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{У в$хъ благочинзыхъ Полоцкой ь и 4 сылною 4 
епарх1и. : В. 


Ут УхУхтхУ чууУУуУтуУхххх 


16 ноября 1902 года. 


ОТДЕЛЪ ОФИНТАЛЬНЫЙ. 


Распоряжен1я епарх1альнаго начальства. 


}. Резолющею Его Преосвященства, ‘оть 31 октября сего года, 
за № 3739, счетлый чиновпикъ 1-го разрала Витебекаго отд®лев!я государ- 
ственнаго банка Викторъ Жилло назначень па вакансно священника въ 
в, Тютче, Лепельскаго уЪзда. 

2. Резолющею Его Преосвященства, отъ 31 октября сего года, 
за № 3741, свящезникъ Кресто-Воздвиженской церкви г. Велижа Михаялъ 
Красавицк!Я, согласно прошению, уволенъ за штатъ. 

3. Резолющею Его Преосвященства, отъ 31 октября сего тода, 
за № 3742, свящеввикъ Невельсваго собора Никаноръ Спасск, согласно 
прошению, переифщенъ въ Кресто-Везцвиженской церкви г, Велижа. 
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4. Резолющею Его Преосвященства, отъ 31 октября сего года, 
за № 3743, благочинный 3-го Лепельсваго округа, священвикъ Губинской 
церкви Тосифъ Счевсновичъ, согласно прошению, перембщенъ на вакансю 
второго священника при соборной церкви г. Невеля. 


5. Резолющею Его Преосвященства, отъ 31 октября сего года, 
за № 3744, свящевникъ Заболотской церкви, Лепельскаго уфзда, Симеонъ 
Григоровичь, согласно прошению, перемфщень въ с. Губино, того же увзда. 


6. Резолющею Его Преосвященства, оть 3 ноября сего года, за 
№ 3783, на должность безприходныхъ наблюцателей назначены: въ Полоцей 
УЗздъ-—священникъ ЁКреславекой церкви Алекоьй Доновъ и въ Лепельсый 
увздъ--священникъ Улльской церкви Митрофанъ Овсанкинъ. 

7. Резолющею Его Преосвященства, отъ 4 ноября сего года, за 
№ 3827, священнивъ Стайкинекой церкви, Витебскаго у®зда, Гаврилъ Жда- 
новъ, согласно прошению, уволенъ за штатЪ, 

8. Резолющею Его Преосвященства, отъ 5 ноября ’сего года, за 
№ 39534, исаломщикъ Тискадской единовЪуческой церкви, Лепельскаго уфзда» 
АлексЪй Кулешовъ перемфщенъ въ с. Старый-Лепель, Лепельекаго у%зда. 

9. Резолющею Его Преосвященства, отъ 6 ноября сего года, за 
№ 3839, учитель Россицкой двухклассной церковно-приходекой школы Але- 
всандръ Оглоблинъ назначенъ па ваканено священника въ с. Лисно, Дриссен- 
скаго уззда. 

10. Резолющею Его Преосвященства, отъ 11 ноября сего года, за 
№ 3921, священвикъ Мартиновской церкви, Лепельскаго уфзда, Владимиръ 
Слупекай, согласно прошению, перемфщенъ въ с. Свфчу, того же узде. 

11. Опредблененъ епархальнаго пачальства, оть 38—28 октября 
сего года, 1еромаконъ Витебскаго Св.-Трояцкаго Маркова монастыря Паров- 
НЙ перем$щенъ въ число брати Полоцкаго Богоявленскаго монастыря. 


Сообщештя Полоцкой духовной консистори. 
Отз Полоцкой духовной консистории сообщается къ свъдънаю духовен- 
ства епари. 


Въ Московской синодальной типографии предпринято изхан!е годового 
круга Жатй Сватыхъ на руссвомъ языкВ по руководству Миней-Четьйхъ 
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св. Димитри Ростовекаго съ дополненями изъ Пролога и Служебныхь Ми- 
ней, откуда заимствуются тропари и кондаки. Жит!я, кромВ того, снабжены 
объяснительными примчанями и изображен!ями. Первые два тома этого из- 
даня—иФеяцъ сентябрь и октябрь-—въ настоящее время вышли въ свЪтъ. 
Цна каждаго изъ этихъ двухъ томовъ въ оболочкв 1 р. 85 к. Трей 
томъ, мВеяцъ ноябрь, выйдетъ изъ печати въ самомъ скоромъ времени. Все 
же излан!е будеть окончено въ два или три года. По иВрВ печатан!я 
Четьихъ-Миней цфлыми месячными книгами, выпускаются въ продажу, от- 
дФльными брошюрами жит!я избранныхъ святыхъ, и въ настоящее время уже 
выпущено 31 жит!е святыхъ, павять коихъ празднуется въ сентябрВ, октя- 
брв и другихъ м$сяцахъ, цфною въ 6, 7, 8, 9, 10, 13, 16 и 25 коп. за 
эвземпляръ въ оболочкЪ. 

Это издане основано на строго провфренвыхъ источникахъ, изложено 
‘проетымъ, точнымь и яснымъ языкомь, примвнительно въ пониманию про- 
того народа, и, конечно, ни одно изъ частиыхъ издан не можеть конку- 
рировать въ этомъ отнешени съ синодальнымъ. 

При исполнени сего издана иифлась въ виду главная цфль— именно 
ово должно служить духовно-нравственнымь чтенеиъ взрующаго православ- 
наго народа. Эта-то цЪаь и обусловила простоту и доступность изложеня 
житейскихь текетовъ. Эту книгу можеть читать и сольсйй школьникъ, учась 
по ней родному азыву и святымъ идеаламъ родной земли и чтен!емъ велухъ, 
проевфщая свою семью. Эта книга осмыслить и одухотворитъ досугъ каждаго 
труженика, крестьянина по преимуществу, ибо взра его еще покоится на 
твердыхъ основаняхъ. 

Руссыя жимя святыхъ, предназначенныя для народнаго большинства, 
уцостоились Высочайшаго одобреня. На всеподданнЪйшей записк® Господина 
Оберъ-Прокурора по сему предмету Его Императорскому Величеетву Государю 
Инператору благоугодно было’ Собетвевноручно начертать слёдующую Все“ 
ннлостивзйшую резолющю: „Выражаю Мое полное одобрене вевиъ прини- 
мавшимь участ!е въ составлеи и печатани перваго выпуска Житй Свя- 
тыхъ. Изданве это дЪлаетъ честь Московской Синодальной Тапографии“. 
Зат8мъ Его Императорское Высочество, Веливый Квазь Серй ` Александро? 
вичъ изволилъ приказать рекомендовать это издаше войскамь Московскаго 
округа, въ виду его благодфтельнаго вмяшя на м!росозерцане русскихъ 
солдатъ въ дух православной церкви. 

Такъ кавъ выходящее издае Жит святыхъ заслуживаеть самаго 
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широкаго распространена, какъ предназначенное служить духовно-нравствен- 
нымъ чтешежъ дзя вВрующаго православнаго наседеня, то Полоцкая цухов- 
ная консисторя рекомендуеть духовенству впархм  прюбр%ети это полезное 
издав!е въ цервовныя библютеки, въ церковно-приходеыя школы а групя 
подобныя учрежден1я, гд денежныя средства это позволяютъ. 


0 возведения вз санъз чимена. 
Его Преосвященствомъ, 22 октября сего года, возведеаъ въ санъ игу“ 
жена Теромонахъ Порфирй, экономъ Витебекаго арх1ерейскаго лома, . пазна- 
‚ ченный настоятелемъ Невельскаго монастыря. - 


О рукоположени в санз священника. 
Учитель Росвицкой церковно-приходской школы Алексвй Бфляевъ, со- 
гласно его прошению, Его Преосваященствонъ, 17 октября сего года, руко- 
положенъ въ савъ священника къ Узковской перкви, Велижеваго убзда. 


> О пожертвования в5 разныя церкви епари. 


Въ Язно-Пятницкую церковь; Невельскаго узла, по старанию свящея- 
ника той церква Николая Савицкаго, поступили слБдующия пожертвования: 
1) отъ крестьянина Романа Иванова—-а) лв иконы: Успеша Божей Матери 
и св. мученицы Параскевы, въ рамахъ за стеклолъь и въ нимъ два ивдно- 
высеребрянныхь покев®чника, цфною 165 руб.; 6) напрестольное евангелие 
въ бархатномь переплет® съ иЪфдно-вызолоченными наугольнивами съ изобра- 
женемъ на нихъ евангелистовь и Воскресевя Христова, цВною 8 руб.; 
2) отъ крестьянки Епистими Таковлевой—а) потиръ вызолоченный, 0) дискосъ 
и зв5здица мЪдно-вызолоченные, в) серебряно-вызолоченная лжица и сталь- 
ное коше, г) двф иконы: Казанской Божей Матери’ и свв. Ивфишя и Арка- 
дя въ вызолоченной рам8 и къ нимъ лампадка и д) полное свящеяническое 
облачев!е (безъ подризника) изъ желтой парчи, всего’ цвною въ 100 руб., и 
8) отъ прихожанъ той церкви— икона Божей Матери „Ве хъ схорбящихъ 
радости“ на випарисной доскз въ кот за стекломъу цёною въ 75 руб; 
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Въ Свфчанскую церковь, Лепельскаго уфзла, по старан!ю священника 
„той церкви Геннадля Шавельскаго, пр!обрЪтевъ прихожанами крестьянами 
деревни Заполья, высеребряный съ позолотою въ икон$ св. Оеодос1я подсввч- 


никъ, цфною въ 27 руб. ' $ 


О смерти протоерея. 


Проживавиий въ г. Полоцкз заштатный прото!ерей военнаго в%- 
домства Чевъ Андреевичь Петровсый 22, октября с, г. ушеръ, 


р Ве ЕН ПЕТЬ Псчеыщене Ок ИЫ 


— 


О смерти священника. 


Заштатный священникъ Лиснянской, Дриссенсваго узда, церкви 
Назарй Пашинъ 27 октября сего года умеръ. 


а ЕО 


О смерти псаломщика. 
Заштатный псалонщикъ Л®сковичекой, Витебекаго уфзда, церкви 
| Онуфрй Глушневичъ 17 октября сего года умеръ. 


Отъ Нолоцкаго Епарх{альнаго Училищнаго СовЪта. 

Полоцый Епаруальный Училищвый Совзтъ, согласно постановлению 
своему, отъ 23 октября сего года, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
объявляетъ благодарность за особенно ревностное и усердное исполнение обя- 
занностей по завфдываню церковно-приходевихи школами и школами грамоты 
и по обучению въ нихъ: 1) зазблующимь законоучителямъ-священникантъ! 
а) Витебскаго уззла: Бабиничекой церкви—Тоанну Цитовичу, Колышекойы— 
10сифу Л:оревцевячу, Пышвиковевой-—Наколаю Макринову, Храповичекой— 
Тоанну Кранпу и Зароновской —протоерею Николаю Попову; 6) Велижекаго 
Узда: Плосковекой церкви’ Николаю  Еленевскому, Козаковской— Петру 
Овсанкину, Будницкой— Михаилу Пясковекоиу, Агрызковской—Леонилу Ки- 
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сселю, Городищенской—Андрею Пашину и Г.лазомичекой — Михаилу Ники- 
форовскому; в) Городокскаго узда: Барсучинской церкви Геормю Вышелве- 
екому; Долгопольской—Оеодору Борисовичу, Отайкинской— Тознну Капуецин- 
кому и Городокскаго собора Николаю Заблоцкому; г) Двинекаго узда: 
Липинишской — Стефану Купалову, Малиновекой—Савватю Хлудку, Рыби- 
нишекой— Михаилу Борисовичу, Креславской — Алекою Донову; д) Лепель- 
скаго уёзда: Бёльской-—Стахшю Слиборскому, Завечельской—Лукв Таратее- 
вичу, БЪшенковичекой —Тосифу Никифоровскому, Казановекой —Михаилу Тол- 
стохнову, Гущинской—Тосифу Овсянкину, Вяжищекой —Няколаю Словецкому; 
е) Люцинсваго уфзда Голышевекой церкви Владимиру Дымману; ж) Невель- 
скаго уззда: Песчанской церкви Григорю Яновекому, Краснобережекой— 
Тоанну Гнфдовекому, Болоздынской — Александру Завилейскому, Завережекой 
— Константину Борисовичу; 3) Полоцкаго уёзда: Мураговекой цпоркви Васи- 
лю Пригоровекому, Оболь-Онуфревекой —Георгю Смирнову, „Туржецкой— 
9еодору Гн%довскому, Полоцкой Говнно-Богословекой— Евстаою 'Томашев- 
скому, Улазовичекой— Виктору Одельскону, Ситнянской— Александру Квят- 
вовскому; и) Себежекаго убзда: Галузинской церкви Петру Квятковскому, 
Ливской—Петру Мигаю, Киселевской—Митрофану Блажевичу, Осынекой— 
Васимю Шотровичу и Вербиловскаго монастыря священнику Александру 
ЦвЬткову. у 
2) Учителямъ и учительницамъ: а) Витебскаго уззла: Храповичекой 
второклассной школы Адраву Никифоровскому, Чавлу Пукиту и Ивану 
Вустину, Явовичекой второкласеной— `воргю Иваньвовичу и Константину 
Высоцкому, Веляшковичекой—Анлрею Абренету, Яновичекой женской— 
Александр Цитовичь и Витебской Богословской—Наталш Чернавской; 
6) Велижекаго уЪзда: Верховекой—Марш Носевичь, Городецкой— Василию 
Ворисовачу, Церковищенской—Ольгв Журавской и Запольекой—Серафин® 
Омирновой; в) Городокекаго у%зда: Городокекой двухвлавеной женской— 
Мари Соколовой, Войханской—Лили Фалютинсвой, Стайкинской— Любови 
Капусцинской; г) Двинскаго у%зда: Малиновекой—[акову Карпенку, Лавев- 
гофской— Петру Кудрявцеву, Креславской— Александру Сиирнову, Прельской 
—0Олы Лиховицкой и Липинишекой— ПавлЪ Ромуславекой; д) Дриссен- 
скаго УЪзда: Борковичевой— Михаилу Дымнану, Боровской— Петру Нарбуту 
и Волынецкой —Людмиль Сиирновой; е) Лепельскато уфзда: Б®шенковичекой 
— Оль Соколовой, БЪльской— Анастасш” Шаровской, Гущинсвой—Ольг$ 
Низифоровичь, Казановской—@еодору Шороменскому и Анн® Бородичь 


ФВ 


Каменской--- НалеждЪ Соколовой, Мницкой —Зинаидв Мацкевичъ и (в чан- 
ской—Мари Фалютинской; ж) Невельскаго уёзда: Глабаевекой— Зинов 
Соколовой, Мошенинской — Евгеши Кудрявцевой, Завережекой—Анн® Авла- 
сенковой, Туричинской-—Агрипиз Шестакевичъь, Лутнанской—Любовя Ша- 
ряевой и Петрашевской —Михаилу Маряновичу; 3) Полоцкаго уфзда: Оболь- 
Опуфревекой—СергВю Сиирнову, Полоцкой Гозано-Богословской —- Николаю 
Карзову, Туржецкой—Софи Сементовской, Полоцкой Покровской — Евфроси- 
нш Ватолиной и Мураговской—МарфВ Тарасовой; и) Рёжацкаго уззда: 
Рьжицкой-—Нвколаю Дониневому, Тискадской —Василю Ватолину, Гурилиш- 
ской— Константину Орлову и Александропольской-—Андрею_ ПТиряеву п) 
Себежекаго уфзда: Киселевской второвлассной —Михаилу Кузьменко и Пе- 
лами Блажевизъ, Себежекой-——Фаин» Словенкой, Прихабекой— Александр 
Слупекой, Галузинской—Любови Ковганкиной, Зародищенской—Зинаид® 
Блажевичь, Вуриловской —В%рф Ломоносовой, Ясской—Анн® Городецкой и 
Колпинской— Ольг% Городецкой. 


НЫ 


Объявленйе благодарности епарх1альнаго начальства. 


На донесенты благочиннаго 2-го округа Полоцкаго увзда, за № 631, 
о высылкВ священникомъ пограничной стражи Стефаномъ Блинскимъ 105 р. 
на построен1е повой церкви въ с, Улазовичахъ, Полоцкаго у%зда, изъ числа 
коихъ-—60 руб. пожертвованы рядовымъ Станиелавомь Дергачень и 10 р. 
ефрейторомъ @водоромъ Зоркипымъ, резолющя Его Преосвященства послвдо- 
вала такая: Обзявляю жертвователямь мою блелодарность и призываю 
на нихь Боже блалословене. 


Отъ настоятельницы Тадулинекаго женскаго монастыря. 
При Тадуланскомъ женскомъ училимЪ состоитъ вакантных #$с10 учи- 
тельницы русскаго языка и чистописатя съ жалованьемъ 180 руб. въ годъ 
при готовомъ стол$. ЗВелающия занять это исто, благоволять подать иро- 
шене на имя начальницы учичища, настоятельницн Тадулинекаго женскаго 
нонастыря игумени Аристовлы, ст приложешень аттестата или коши съ 
него` объ окончани гимназм или женскаго училища духовнаго вЗдомства. 


ИВ 8 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. | 


Иногороцне, желающие выписать изъ типографи  Почаево-Усненской 
лавры книги, листы-и проч., благоволятъ обращаться съ своими требованями 
въ м. Почаевъ, на имя „Духовнаго Собора Почаево-Успенской Лавры“, съ 
означенемь назвашя, формата и переплета квигъ, а тавже адреса — въ какое 
` мВето и кому елФдуетъ выслать книги. 

По получени требовавя, книги высылаются безъ замедленя за налич- 
ныя деньги и, по желанию требователя, наложеннымъ платежомъ. Въ кредитъ 
квиги не высылаются. $ 

Хотя лавревя издания почти ва 30°/о дешевле синодальныхъ, но им%- 
стань ‘и лицамъ; пробрётающихь квиги въ зназительномъ количеств экзезу- 
пляровъ, дФлается еще уступка: при покупк® въ одинъ разъ книгъ на сумму 
до 50 р.—10/, до 100 р.—259/о, 

Пересылка книгь, отпускаемых за наличныя деньги, относится на 
счетъ покупателей. 

Каталогъ книгъ высылается безплатно. 

Примъч. На остающяся въ типографш, за высылкою трэбуемыхъ 
книгЪ, деньги до 1 рубля типографя, по своему усмотрЪнйю, высылаеть 
какя-либо другя книги. Деньги же, остающяся въ количествв боле 1 р., 
высылаются обратно на счетъ лица или мфета, которому он% принадлежать. . 


Ваталогъ княгамъ типограф1и Почлево-Уеспенекой лавры 


|. Церковной печати. Цёна. <= Весь. 

А. Бз листэ. Руб, Коп. Фун. 

1. Апостолъ съ кинов., безъ переплета. ......, 2590 В 
ВЪ 50жЖ. переплет ;........ 8 — 4 


2. Миней мфеячныхь вругъ съ кинов., безъ переплета. . — — — 
въ 12-ти книгах, въ кож... . 40 40 67 
въ 6-ти книгахъ, въ 50465..... 35 — 66 
3. Минея общая съ кинов., безъ переплета ...... 1 
ВЪ- кож. перевлет ........ 2 
4. Октонхъ съ вкинов., безъ переплета ........ 5 
въ кож. перепл., въ 2-хъ книгахъ.. 8 — 14 
ВЪ одной книгЪ, въ кож... .. 7 
5. Пеалтирь слфдованная съ квнов., безъ, переплета. .. 3 
въ кож; переплет... ..... 5 


9. 


ие 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


17. 
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. Пеалтарь съ толковашень безъ кинов., безъ переплета 


въ кож. переплет (....... 


. Тапиконъ "(Устав церковный) съ кинов., безъ перепл. 


въ вож. переплет ........ 


.  одь постная безъ кияов., безъ переплета. .... 


въ кож. переплет ........ 
Тродь цвфтная, съ ванов,, безъ переплета... .. 
ББ ВО а ася 


. Тродь цввтная безъ кивов., безъ переплета. .... 


Я Е 
Б. Вь четверть листа. 

Сващенное Евангеле съ кинов., безь перен. ... 

ИБ. ВОО а: 

О с к сес 

въ полубарх. золот. обр. . 

тоже съ 2-хъ стор. бронз. угольн... 

въ ‘бархатВ съ 2-хъ стор, бронз. доски 
Поаятирь съ винов., безъ переплета. ....... 

ВЪ вОрешЕВ еее. 

Е а ооеерии ое 
Псалтирь безъ кинов., безъ переплета ......, 

въ корешкв..... 

В ВОВ а Бе 
Цеалтиоь, папечат. стих., безъ кинов., безъ перепл. 

в кореш и 

В ВОЖВ аеы оа АИС 
Ирмоломй (простой) съ кияов., безь` иереплега .. 

СО ворбкИ Зе 5. 

А а а И -ИЬ 
Посл дован1е молебныхь изн! съ кинов., безъ перенл. 

КО в ие 

Е о 
ДАкавистникъ, содержащий акаеисты съ каноны: Пресвя- 
той и Животворащей Троицв, Вожественвыяъ Страстемъ 
Хриястовымъ, [исусу Сладчайшему, Благов8щеню Пре- 
святой Богородицы и Успеню, святителю Николаю, 


Гаю |= 


гэ 


с: | 


18. 


19. 


20. 


21, 


22. 


23. 


24, 


25. 
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великомученицв Варварз и Покрову Богородицы, съ 
ВЯВОВА; Въ бума") и ао 
ВБ воре а 

. въ кожв и коленк...... 
а и 
въ сафьянЪ съ золот. обр%з..... 
Служба съ акаеистомь Божей Матера Почаевской съ 


.‚ ванов., безъ. пербилета еее. а 


ВЪ Борей: п т, 
въ. воленкор® де... 
6.300012 обрел ища 


В. Вх осьмую долю листа. 


Часословъ учебный съ кивов., безъ перепл...... 
въ кореш. .... АЕ Е А 
В ОЖВ: нее г. О АР 
Часословъ учебный безъ кинов., безъ перепл. 
ВЪ` ПОРШЕ В: ликера аыя, ке 
ВО КОЖА, о рая 
Служебникъ съ кинов. безъ переплета 
8Ъ БОреШЕВ р ее 2 Ро 
о М С 
_ въ тисненемь и фут. ..... 
еъ золот. обр6з. и фут. ..... 
Правильникъ съ кинов., безъ переплета. ...... 
> а .. 
въ БоЖВ и Боленкорв........ 
вЪ саф., полуб., съ золот, обрЪз. и футл. 
Требникъ полный съ кинов., безъ переплета... 
У АЕ 
МъЪсяцесловъ (святцы) съ кинов., безъ перепл. .. 
ВЪ корешк УЕ РЕ 
Въ кожВ и коленкорз. .. 
Тоже безъ кинов., безъ переплета. ... 


29 ыыы 


40 
20 


5 Ё в 


и 


=. | 


*) Каждый изъ этихъ акаонстовъ отдвльно, безъ переи., по 20 коп., взе. 1 фун. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 
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ВЪ КОрЗШЕВ . сео. = 
въ кож и коленкорв. ...... — 
Букварь славянскй съ кинов., безъ переплета. ... — 
В ОЕ с ее — 
НИ ОИ И и а 
В ВОЗеНЫО В. оке = 


Г. Ении разныхь форматовь церковной печати. 
Канонникъ съ кинов., въ 32 д. листа, безъ пере. . — 


Вр БОШ а есь о — 
я РН ОИК —- 
ВЪ полуб. съ золот. обр%з. и фута. . — 
Псалтирь въ 32 д, листа, безъ переплета ..... — 
въ бушаж. ....., а а 
ВЪБОрешЕЬ . ‚роз. 5 
Въ БОлеНкОрВ ке еее. а 
въ полуб. еъ золот, обр%з...... —# 
Въ 24 д. Часословъ безъ кинов., безъ пере. ... о — 
ВО ВМВ: Зои а а — 
м К пы 


НП, Гражданской печати разныхъ форматовъ. 


Въ 64 д. Молитвословъ кармазный, безъ перен... . — 
вЪ с0рочк...... О 
О ое ре — 
въ коленкорв о. Е 
въ полуб., еъ золот. обр. и фут... — 
вЪ барх., съ тиенен, и фут... .. — 
Въ 100 д. Молитвы утренн!я и вечерня въ бумажкё. — 
Въ ООШ В сы. а 


Въ 16 п: Благодатная святыня горы Почаевской, въ бум. —` 


5. КОВ аи о — 

въ коленкорв ..... ее 
Въ 8 д. ПовЪеть историч. о св. чудотв. и п 
СВО В бу они а 


. 
# 
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въ коленкорВ ... 


6ъ золот. обр, 


35 
40 


Ш. Церковной и гражданской печати разныхъ форматояъ. 
34. Послфдованю о усошшихъ, въ корешкв. ... 
35. Въ 8 л. Полезныя напоминая иноку въ начал подви- 


говъ, ц. печ., въ бушажЕВ .... 


въ. корещев ина рее 
36. Въ 8 д. Взаимныя должности монашескваго жит!я, церк. 


печ, въ корешев . 


[У. Листы съ одной стороны, напечатанные перковными 


гражданскими буквами. 
37. Проскомилия въ кинов. (на | Ф. 15 лист.) ... 
38. Слово св. Тоанна Златоустаго, како въ церкви стояти п 


креститися (ва 1 ф. 10 4.)... 


8 


10 
14 


15 


6 


ОТДЬЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


ПОУЧЕНТЕ, 


произнесенное предъ отпзвантемъ почившаго настоятеля Полоц- 
каго Николаевскаго собора, протоерея ‚Стефана Забфллина. 


Смерть есть неизбЪжный и неумоламый удЪлЪ каждаго родивтагося ва 
свфтъ, твиъ не менфе такое обычное явлене для насъ ужасно. Это потому, 
что въ душ человфка глубово запечатлна вЪра въ ту ивоспоримую истину, 
что за гробомъ его ожидаетъ воздаян1е за содфанное здфеь, при одномъ 
размышлени о чемъ путается наша мысль и цЪпензеть умъ. Состояше это 
тфиъ болзе ужасно, что сопровождается сознашемъ собственной безпомощ- 
ности и безконечности предстоящих страда. И такъ,—какая же цфль 
нашей жизни, полной скорби здВеь-—на земл и страдавй тамт——за гробомъ? 
Вопросъ этотъ разр шаетсл ‘различно, въ зависимости отъ того, на какой 
степени нравственнаго-и религюзнаго состояня находится отв чаюний. Че- 
ловфкъ, не имвюций уповашя, или что тоже—блезый къ отчаянию, земную 
жизнь назоветь напраснымъ и случайным даромъ, & глубоко вЪруюций ска- 
жетъ, что она есть драгоцаное. сокровище, которымъ Богь надФлаетъ насъ 
прежде всего для вЪчнаго блаженства и потомъ уже--для земного ечастя, 
такимъ образомъ первая есть конечная дфль, а второе—только вспомога- 
тельное средетво. Поэтому не пало смущаться, если аж блага не всегда 
идутъ велВдЪ за нами и бывають случая, что страдаютъ и праведники, 
Мы можеть быть сваженъ, что это несправедливо, но сказавши такъ, сами 
будемъ несправедливы, ибо узлы земныхъ сплетешй завазуютел не здзеь ва 
землЪ, а тамъ на небф, потому и волосъ безъ воли Божей зъ головы нашей 
не погибаетт. Несчастя не имфютЪъ одну только карательную цфль: иногда 
ихъ Богъь посылаеть и твмъ, кого Онъ любитъ, въ чемъ убфждаеть насъ 
истор1я иногострадальнаго Това. 

Въ одной изъ церковныхъ пЪсевъ земная жизнь человзка называется 
житейскихь моремъ; и какъ бура есть удЪлъ моря, такъ и невзгоды— есть 
удЪлъ человвка,—этой ладьи, плавающей по житейскоху морю. Представямъ 
себф, что стоимъ мы у безбрежнаго моря: по его тладкой поверхности тихо 
и спокойно плыветъ малая ладья. Такь бываетъ и съ челов®комъ, когда 
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живетъ овъ тихой, счастливой жизнью. Но не всегда, бываетъ поБойно море, 
не всегда бываетъ покойна и жизнь челов%ка. Вдругъ начнется буря и за- 
волнуется море. Такъ бываетъ и въ жизни человЪка: неожиланно постигнетъ 
его горе и иногда очень тяжелое и будто-бы непосильное. О такомъ чело- 
в5В мы справедливо можемъ сказать, что плыветъь онъ по бурному житей- 
скому морю. Васъ страшитъ участь этой блной ладьи, ввзрившейся бушу- 
ющему морю? Не бойтесь: ею управляетъ опытный кормчй, а въ рукахъ 
У него надежный якорь. Не бойтесь и за человЪка, постигнутаго горемъ, 
если имъ управляеть Самъ Богъ, а вь сердц® у него кривая вЪра, какъ 
У кормчаго якорь. Такой человвкъ  безопаено проплыветь свое житейское 
‚ море. 

Незабвенный во Христ® братъ нашъ и сослужитель! Такъ неожиданно 
кончилу, ты свое нлаване по жатейскому морю и пока плыль ты, было, ко- 
ночно, это море и тихо, было оно и бурно, но тебя храниль Самъ Богъ, 
какъ опытный кориий, а въ сердцВ у тебя была кр®ивая вёра, какъ на- 
лежный якорь. Та пристань, къ которой стремился ты, была, повидимому, 
далеко отъ тебя, но Богу угодно было уклонить твою ладью въ сторону и 
ты вашелъ свое пристанище въ тотъ часъ, когда этого не чаялъ. Твой 
гробъ есть для каждаго изъ насъ безмолвяая, но внушительная проповздь. 
Онъ говоритъ намъ: „помни послЪкняя твоа!“ 

Прости насъ, если мы когда-нибудь были къ теб несправедливы, есля 
оскорбили тебя своимъ неосторожныхь словомъ, если причинили тебЪ какую- 
нибудь обиду. Зенныя невзгоды пусть и останутся на землв; не бери ихъ 
съ собою въ могилу. 

Вфруемъ и исповзлуемъ, что Господь не забудетъ тебя за твою врви- 
кую вру, которая хранила тебя, когда ты плыль ио житейскому морю; не 
забулетъ тебя за твое доброе сердце, которое руководило тобою на всякомъ 
шагу твоей жизни; не забудетъ тебя за твои постояняыя молитвы, которыми 
молился ты о свояхъ гр®хахъ и о людекихъ невфденяхъ. 

Сродницы и знаеми почившаго! Придемъ и воздадимъ ему свое посл®к- 
вее цфловане и, молясь всегда о немъ, огобенно помолимея въ этотъ страш- 
ный для него часъ смертный. 

Сващенникъ Владимирь Альбицки. 
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В ЧИ 
сказанныя 26 сентября 1902 года въ Полопкомъ Св.-Николаев- 
скомъ собор$ при отпфвани настоятеля сего собора прото- 
терея Стефана Димитр!евича Забфллина. 


|5 


Возлюбленный о Христф собратъ и духовный отецъ нашъ, о. протоерей 
Стефанъ Димитруевичт! 

Поразиль ты свою сенью, своихъ духовныхь чадъ, сослуживцевь и 
возхъ твоихъ почитателей своею неожиданною кончиною. Ве мы привыкли 
видть тебя бодрымъ, энергичнымъ; повидимому, твои сложныя обязанности 
по вв®ренному теб собору, приходу, городевому училищу, церковным шко- 
ламъ и прочимъ учрежденмамь не утомляли тебя. Неопустительно исполняя 
свои служебныя обязанности, ты значительную часть своего досуга посвящалъ 
служеню ближнимъ: иноме обращались къ тебё за совфтомъ въ затрудни- 
тельныхъ обстоятельствахъ жизни; своею пастырскою опытност!ю, основатель- 
нымъ знанемь церковныхъь и гражданскахъ законовъ, ты имъ помогаль и 
наставляхъ ахъ; вдовы и сироты и проч!е обремененные таготами житейскими 
находили въ теб сердечнаго, отзывчиваго на чужое горе защитника и по- 

вровителя. Словомъ-—ты вефхь жалВль, веВнъ хотВль дфаать добро; только 
_ ве жалфлъ самого себя, нерфдко переутомлялел отъ чрезмфрной ревности въ 
исполненши служебныхь обазанностей и въ служени ближнимъ. Работалъ ты, 
не покладая рукъ, какъ истинный воинъ Христа Бога; и внезану найде на 
тя страшный чаеъ смертный. Еще за 5 дней до кончепы ты пробылъ у меня 
часа два: въ т6бЪ было такъ много жизни, въ суждевняхъ тавкъ много об- 
думанности и предусмотрительности, въ намфревяхьъ столько твердести, что 
викому въ голову в8 могло притти, что эти твои суждешя п намфрешя были 
лебединою пЪФеншю твоего пастыретва и твоей. житейской опытности. Отошелъ 
ты ко Господу неожиданно; старость и етарческая немощь еще не успёли 
коснуться тебя. Съ неутомимою энерей ты работалъ съ ранняго утра до 
глубокой полночи. 37 лётъ ты прослужилъь престолу Бож!ю; начальство 
цфнило твои труды и заботы; по м8рв развит!я твоей пастырекой опытности 
и обнаруженя твоихъ заслугъ, ты получалъ приличные духовному саву знаки 
отлия и теб ввфрались все боле и боле сложныя обязанности по долж- 
щости настоятеля собора и благочиннаго включительно. Духовенство также 
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цфнило твою пастырсвую опытиость и иноговратно избирало тебя въ разныя 
выборныя должпости. Ты пользовалея вниманемъ и довзремъ въ средв ду- 
‘ховенства не только своего благочинничеекаго округа, нои многихъ другяхъ; 
тебя неоднократно избирали предеБлателень епаральныхь и окружныхъ 
_съЪзловъ духовенства; своею опытноетню ты принееъ не мало пользы епархии. 
Песлёдие 6 лЬтъ ты, но единогласному избран духовевства, состоллъ ду- 
ховнивомъ 1-го Полоцкаго округа. Каждый изъ насъ въ твоемь лиц нахо- 
дилъ опытнаго рувовотателя въ духовно-нраветвенной жизни; съ кротости и 
любовю врачеваль‘ты наши язвы сердечныя. Какъ призпательный и благо- 
дарвый твой духовный сынъ, я за себи и за прочахъ твоихъ духовныхь 
чадъ приношу 1ебЪ сердечное спасибо. Я вв смВю подробно касаться оцфнка 
твоихь пастырсвихъ трудовъ и заслугь. Назначивъ тебя 15 лфтъ тому на- 
залъ на высокое мЪсто настоятеля Полоцкого городского собора, твое мило- 
стивое епархальное начальство тЪяъь самыхмь уже оцфиило во коотоинству твои 
предшествующее 22-хъ-лфтне усиленные пастыреке уруды. Дфательвость же твоя 
за 15 лЬтъ пастоательства веВмъ ясна и намлтна, такъ что на ней нечего оста- 
павливатьсл. Этотъ благодзано обновленный храшъ, эта каоедра, въ которой 
часто ты поучаль прихожань вЪрв и благотеелю, твои жизнелныя бесфды 
съ заключенными въ Полоцкой тюрьмь, папечатанныя и разовланиыя въ до- 
статочномъ количествв экземпларовъ по различнымь тюрьмамь Росии и сдЪ-. 
лавия имл твое извЪетныхь далеко за предзлами Полоцкой епарх1и, — все 
это краснорфчиво говорить о твоихъ трудахъ и заслугахъ служебвыхь. А 
это множество народа, лливною вереницею  сопровождавшее твое т%ло изъ 
квартиры ло собора и сейчась наполняющее весь огрохный соборъ, эти вЪн- 
ви— вощественныя выражешя любви къ тебЪ—развв ве служать теб утЪ- 
шенемъ, что ты но вотще трудился въ г. ПолоцвЪ 15 лфтЪ, Земно кланяясь 
теб за твои добрыя дЪла, просямъ у тебя прощения, если когда-либо чвиъ- 
нибудь огорчили тебя. А мы въ свою очередь по чуветву сыновней любви и 
преданнаети къ теб булемъ непрестатио молить Гозпода о прощении” твояхъ 
вольныхъ и невольныхъ прегрёшемй п объ уповоезит тебя въ селемяхъ 
праведныхъ. Аминь, 


льды Полоцкаго кадетскаго. корнуеа 
сващеннивъ Миколай Околовичз. 


ели тыр мерместьл 
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а И. 


Дорогой собратъ, возлюбленнфйний о. прототерей! 

Неумолимая смерть совершенно неожиданно для насъ взяла тебя изъ 
среды вашей и разлучила тебя`еъ твоими присными, твоею паствою и окру- 
жающихь мромъ, Но это совершилось по изволетю Господню. Ты оставилъ 
пасъ, потому что Госнодь опредзлилъ призвать тебя въ гор мъ, какъ 
бозрьвшаго ДЛЯ жизни вВчной. 

Длинный радъ лЪтъ твоей службы, какъ пастыря словесныхъ овецъ 
стада Христова, молитвеяника о людахъ, притекающихь въ домъ Господень, 
совершителя спасительныхь таинствъ, учителя взры и благочестя и духов- 
наго врача ранъ и болЪзней грховныхъ, пройденъ тобою не какъ нибудь, 
а въ ноустанныхь и нелегкихь трудахт, Ты трудился на нив% Божей и въ 
селв, среди простого темнаго люда, и въ сень богоспасаеномь град, гл ты 
поставлен быль во главв всего уфзднаго духовенства, какъ достойный пред- 
ставитель его, по справедливому вниманию епархальной власти къ блатопо- 
лезному служеню твоему. ‘Твоя напраженная и всеобъенлющая пастырская 
двательность была поистинЪ выдающаяся, ибо ты употреблялъ всЪ. силы ий 
даровавшя свои на д®лаше. И вотъ Господь послЪ такихъ трудовъ призвалъ 
тебя къ вфчному пристанищу для упокоеня. | 

Не можемъ умолчать здФеь для своего назидатя и о тхъ добрыхъ 
качеетвахъ твоихъ, кои проявлять ты въ земной жизни и несеть. въ за- 
гробный и1ръ. Незлобе и братолюбе, доброта и доступность, задушевноеть 
и отзывчивость сердечная были всегда присущи душ твоей. Эти же каче- 
ства, весьма цфнныя предъ Богомъ, несомннно помогутъь теб въ вЪчной 
ЖИЗНИ. 

По любви своей къ тебв и по христанекому долгу воть какой сониъ 
людей собрался у гроба твоего, чтобы воздать теб послфднй долгъ. И мы 
усеряно молимъ Создателя Бога, да изгладить онъ изъ ‘книги живота вс 
твой прегр8шеня вольныя и невользыя по неизрченному и необъятному 
Своему человЪколюбю, по заслугамь Сына Своего, Господа нашего Тисуся 
Христа, принесшаго вееж1рную жертву за избавлеше людей и по ходатайству 
Царицы небесной, Матери Христа Бога нашего, и да водворитъ  Онъ тебя, 
какъ служителя Своего зъ невечернемъ дни царств1я небеснаго. 

Не сокрушайся о своей семьВ, оставшейся безъ поддержки; ее не оста- 
витъ Богъ Своимъ небеснымъ покровительствомт. 
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Тамъ, вула зоветъ тебя Господь, и куда отправляется теперь душа твоя, 
ты найдешь необуреваемое пристанище; тамъ узришь красоту небесную, ко- 
торая будетъ услаждать твой духъ. 

Гради же безъ смущен1я. Молитва церкви святой будетъ за тебя, мо- 
литвы сослуживцевъ твоихъ, молитвы родныхъ твоихъ, паствы и сихъ невин- 
` выхъ отроковъ, коихъ ты научалъ закону Господню, пойдутъ на небеси къ 
престолу Царя. 

Прости насъ вевхъ и вся и прими наше послёднее цзлованте. 

Пусть ангелы Божши, стоящ!е на страж души твоей, охравяютъ ев въ 
воздушныхъ пространствахъ, въ предстоящемъ невздомомъ и страшномъ пути 
и помогутъ безпрепятетвевно достигнуть горняго отечества на небеси. Аминь. 


Благочинный, священиикъ Летуь Петровский. 


Настоятель Полоцкаго Николаевскаго собора прохоерей 
Стефанъ ДЛимитр!евичъ Забфллинъ (1 2Е сентября 1902 г.). 


НЕКРОЛОГЪ. 


Въ 41/2 часа пополудни 24 сентября сего 1902 года р8две заунывные 
удары соборнаго колокола известили горожавъ города Полоцка о кончивв 
настоятеля городского Николаевскаго собора протоерея Стефана Димитрие- 
вича Забфллина, 

Длинный формулярный спясокъ его убъждаетъ васъ въ томъ, что ново- 
преставленный 0. протоерей иного потрудился на своеиъ вЪку для церкви 
Божей, для духовенства и варода. Стефаяъь Димитревичь Забфллянъ, свя- 
щенническй сынъ родился въ сел ПорЪчье, Невельскаго увзда, Ватебекой 
губерв!и; воспитывался въ Полоцкой (нын® Витебской) духовной семивари 
и окончилъ курсъ учешя во второмъ разрядь 15 юня 1863 г. Пастырское 
служен!е свое онъ проходилъ въ трехъ мВетахъ: съ 21 февраля 1865 г. по 
28 октября 1867 г. въ свлЪ Бедриц®, Лепельскаго уЪзда, съ 28 октабря 
1867 г. по 1 апрвля 1887 г. въ мвст. Кубличахь, того же уфзда, а съ 
1 зпрзля 1887 г. по день смерти состоялъ настоятеленъ Полоцкаго Нияко- 
лаевскаго собора. 0. Забфллинъ особенно любиль школьное дф1о. Первую 
епархальную награду, набедренникъ, онъ получилъ 6 октября 1872 года за 
усердвое и аккуратное исполнен завоноучительскихь обязанностей по Ку- 
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бличекому народному училищу. 6-го мая 1875 г. за усншное преподаван!е 
закона Божия въ томъ же народномъ училищё, ему объявлена признатель- 
ность г. попечителя Виленскаго учебнаго окрута и соизволене преосващен- 
наго Викторина на внесене таковой въ послужной списокъ. Не ограничи- 
ваясь усерднымъь преподавашемъ закона Божя въ народномъь  училищь, 
о. Стефанъ Забфллинъ вообще весьма заботился о распространены грамот- 
ности между своими прихожанами; съ этою цёлию онъ открылъ въ Кублич- 
вкомъ приход® много школъ грамоты, за что удостоился получить одобрен 
и благословеше архипастырей: преосвящевнаго Викторина 25 юня 1880 г. 
и преоев. Маркелла 22 сентября 1882 года. Та же любовь къ просввщеню 
народа побудила о. (тефана открыть въ мфет. Кубличахъ женскую церковно- 
приходскую школу, которая сначала иомфщалась въ его доив. За уседрные 
его труды по открыто означенной школы ежу 18 февраля 1883 г. препо- 
дано архипастырекое благословене. Во вниман!е къ заслугамъ о. Забъллина 
по народному образован; при открытш въ г. ПолоцкВ 4-хъ-клаевнаго го- 
родекого училища, онъ 17 октября 1900 года г. попечителемь Виленскаго 
учебнаго округа назначенъ  завоноучителемъь этого училища и въ теченте 
двухъ лВтЪ съ честю, усердемь и пользою  прохоцдиль законоучительсвую 
службу, которую онъ очень любилъ. ЗамЪчательно, что первый сердечный 
принадокъ о. Стефана, случившийся за 5 дней до его кончины; уложившй 
его въ постель, съ которой Господь не судиль ему ветать, произошель посл® 
уроковъ въ городскоиъ училищв. Кр®ико любилъь онъ школьное дфло {и 
Школьниковъ; въ ШЕолВ и закончить онъ свое общественное служене. Не 
ограничиваясь школою, о. Стефанъ просв®щалъ народъ очень’ часто съ цер- 
ковной каоедры, НЪкоторыя изъ его проповёдей. своевременно были напеча- 
таны въ „Полоцк. Епарх. Вздом.“, но большинство изъ нихъ остались въ 
рукописяхъ. Любилъ о. Стефанъ бесздовать и съ заключенными въ Полоц- 
кой тюрьмв. Результатомь этихъ его пастырекихъ занят! были цёлые сбор- 
ники релимозно-нравственныхь бесвдъ съ заключенными, которые пер1одически 
выходили отдфльными брошюрами и разсылались по тюрьчамъ всей Импери 
и по различнымь учрежденямъ Витебской губерни. ВсВ эти сборники очень 
содержательны и назидательны. За одинъ изъ такихъ сборниковъ, именно за 
бесвды на молитву Господню, о. протоерею Забфллину 4 ноября 1896 года 
объявлена искренняя благодарность преосвященн®йшаго Александра. Плоло- 
творная пастыревая дФательность 0. Стефана Забфллина не ограничивалась 
тВмч приходами, въ которыхъ онъ прохоциль свое служене. Его обширныя 
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природныя царовавя, усерд!е, энергия, отзывчивость на всякое доброе дзло, 
всестороннее знакомство $ъ церковвыми и гражданскими заковами и прочая 
его выдающияея качества снискали въ нему любовь и уважене духовенства 
и благорасположен!е епарх1альнаго начальства. Посему онъ проходилъ, ‘по 
выбору духовенства и по назначен!ю ‘епарх1альнаго начальства, мног!я важвыя 
и: отв тственныя должности. Такъ; напримръ, овъ состоялъ депутатомъ отъ 
духовенства по. духовно-учебнымъ дфланъ съ 1875 г. по 1897 г., помощни- 
комъ благочиннаго по 3-му Лепельскому округу съ 4 декабря 1875 г. по 
1 апрьля 1887 г., благочиннымь 1-го Полоцкаго округа съ 1887 г. по 
1 сентября 1889 г., сотруднивомъ епархлальнаго попечительства по тому же 
. округу съ 18 ла 1887 г. по 5 октября 1889 г., предсфдателемь Полоц- 
каго уфзднаго отдфленя  Полоцкаго Епархлальнаго Училищнаго СовЪта съ 
10 анваря по 11 тюла 1889 г., членомъ уфзднаго комитета общественнаго 
здрав1я съ 1 августа 1887 г. по день смерти, духовникомъ духовенства по 
1-му Полоцвому округу въ 20 мая 1896 г. по день смерти, слвдователемъ 
по 1-му Полоцкому округу съ 10 февраля 1897 г., членомъ: депутатомъ отъ 
духовнаго вфдомства въ Полоцкомъ уфздномъ, комитетВ попечительства о на- 
родной. трезвости съ 15 юна 1897 г., депутатомъ отъ духовнаго вфдомства 
для участя въ собравяхъ Полоцкой городской думы съ правомь голоса со 
2 апрёля 1899 года. За заслуги по духовному и другимь ввдомствамъ 
о. Забъллинъ имфль вев обычныя награды до наперснаго креста и ордена 
св. Анны 3-й степени включительно; кромВ того, имфль знакъ Краснаго 
Креста и серебраную мелаль на Александровской лентв въ память въ Боз8 
почившаго. Императора Алевсанлра Ш. 


Протоерей Стефанъ Димитревичь Забфллинъ умеръ на 68 году жизви, 
прослуживъ престолу Божю 37!/2 лЪтъ. Всегда живой, быстрый въ движе- 
ыяхъ, разностороный въ суждешяхъ, на все отзывчивый, 0. Забъллинь, не 
смотря на свой лёта и старческля свдины, не производилъ виечатл ве стари- 
ва. Никогда онъ не жаловалея на какую-либо серьезную болфзнь. Такъ 
иного у него всегда было дЪлъ, что ему н8когла было серьезно подумать о 
с6б%. Постоянные труды и нерздвя огорченгя— обычный улфлъ трудящихся 
людей-——дВлали свое дЪло и незамЪтно подтачивали силы и здоровье сего 
труженика, Но онъ не поддавалея и продолжаль усиленно работать по с0- 
бору, приходу, городекому училищу и прочииъ учрежденямь, къ. которынъ 
онъ иивлъ то или другое отношене. Свой досугъ отъ сложныхъ служебныхъ 
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обязанностей онъ посвящалъ вуждамъ частныхъ ид которыя обращались 
къ нему за совфтомъ и помощю. эт 

Такъ аа вилу всёхъ протекала иноготрудная жизнь. о. прото!ерея За- 
бъллина, Еще за 5 дней до кончины ояъ, 19 сентября, отслуживши боже- 
ственную литургю ‘въ соборв,  зашелъ къ законоучителю Полоцкаго кадет- 
скаго корпуса священнику Николаю Околовичу и около двухъ часозъ съ обыч- 
ною оживленностю бесфдовалъь о различных пастырекихь и школьныхъ пред 
метахъ, затЪиъ отправился на уроки закона Божя . въ городское училище. 
Пришедши домой, онъ почувствоваль себя очень дурно. Приглашенные одинъ 
за другамъ. врачи: городовой. И. И. Туржецый и жельзнодорожный В. И. 
Соборницей констатировали у 0. протоетея ^ порокъ серхца и “страшные 
припадки сердечные. При этомъ г. СоборницеЙ выразилъ изумлене, какииъ 
образемъ о. протоерей, при такомъ  неуповлетворительномъ сердц®, могь 
воздвигать св. крестъ на всенощномъ бдЪвш 153 сентября, въ праздникъ 
Воздвижен1я честнаго и животворящаго креста Господня. Посл своевремен- 
ной мелицинской помощи, уложевный въ постель, больной сталъ понемногу 
поправляться. Г. Соборницый за 2 часа до кончины много разговариваль 
съ больнымъ, затВмъ соборный длаконъ 0; Александръ Кузьминсвй прино- 
силь ему для подписи н®которыя ерочныя бумаги, которыя о. протоерей про- 
читаль и подписаль, лежа въ кровати. А въ 4 часа онъ совершенно неожи- 
данно ековчалея отъ разрыва ‘сердца. ЗамЪтивша въ больномъ сильный сер- 
дечный прицадокъ на исходВ 4-го часа пополудни, жена о. прото1ерея Всевтя 
Ивановна послала служителя за корпуснымъ священникомь о. Николаемъ, 
Окволовичемъ, но онъ, прибывши` чрезъ четверть часа, уже не засталъ о. про- 
тоерея въ живыхъ. Векорв лослЪ о. Околовича прибыль въ квартиру умер- 
шаго священникъ Полоцкой Покровской  (сгорввшей) церквя о. Тоаннъ 
Емельяновичъ съ своимъ роднымъ братомъ 0. Таковомъ Емельяновичемъ, свя- 
щенникомъ г. Пружанъ, Гродвенекой епархий. Ве эти три священника с0-, 
вершали омовене тфла усопшаго о. прототерел елеемъ, а ко времени облаче- 
я его въ сващенничесвкя одежды подоспвлъ отетавной военный , прото1ерей 
Левъ Андреевичъь Петровскй, который велёдь затВиъ, въ соучасти сващен- 
никовъ о, Николая Околовича, 00. Тоанна и Гакова Емельяновичей и д1акона 
Александра Кузьинсваго, совершилъ первую панихиду по усопшень.  Сва | 
Щенникъ Околовичъ посл$ панихиды читалъь св. евангеле непрерывно до 
второй панихиды, совершенной въ 9 час. вечера настоятелень  Полоцкаго 
Вовлгозенскаго монастыря архимандритомь Игнамемь, въ соучасми выше- 
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вазанныхь сващенниковь и соборнаго священника 0. 9о0мы Антоневича 
(онъ же и благочинный 1-го Полоцкаго округа). Присутствовали на пани- 
хидв и друме священники, но, велёдетые множества молящагося народа, 
во избвжане тфеноты, не облачалиеь для соучастия въ совершени панихиды. 
Посл этой второй панихилы были назначены панихиды на слёдующий день— 
25 сентября въ 9 час. утра, въ 12 чае. дня и въ 2 часа пополудни, кои 
- и совершались городекимъ духовенствомь поочередно, а равно тогда же, 
т, е. вечеромъ 24 сентября, установлень  порядокъ непрерывнаго  чтеня 
евангеля надъ покойнымъ. Выносъ тзла въ соборъ былъ назначенъ въ 
5 час. вечера 25 сентября. Глубоко поучительна была похороннзя процесс. 
Впереди несли св. кресть и хоругви, затВмъ многочисленный стройный со- 
борный хоръ подъ управлешемъ соборнаго псаломщика Стефана Серг. Грищенко, 
все городское духовенетво во главв съ о. архимандритомь Игнатемъ, воспи- 
танники городского училища со всзми служащими въ немъ и множество на- 
рода, растянувшагося широкою полосою на четверть ‘версты, если не болфе. 
По всему было видно,. что покойный пользовалея любовю прихода и города. 
Стройное печальное шеств!е достигло собора. Послё краткой лити надъ 
гробомъ усопшаго, началось всенощное бдЪне съ полелеенъ св. Гоанну 
Богослову. Зауповойную литургию 26 сентября служили 0. архимандрить 
Игнат и сващенники О9ома Антоневичъ, ТоаннЪъ и Таковъ Емельяновичи съ 
треия даконами: соборнымъ, корпуснымъ и монастырекимъ. Литургия окончи- 
лась въ 12 час, дня и тотчасъ же начался умилительный чинъ священниче- 
сваго погребемя. На совершене отпзваня вышли сл дующие священнослужи- 
тели: настоятель Полоцкаго Богоявленскаго монастыря архиманлритъ Игнатий, 
законоучитель Полоцкой учитель ской семинар протберей Михаилъ Дубров 
свй, протоерей Левъ Петровсюй, смотритель Полоцщкаго духовнаго училища 
священникь Тоанаъ Соколовъ, Полоцый узздный наблюдатель и благочинный 
2-го Полоцкаго округа (къ его же благочинию причислень Полоцый Нико- 
лаевекй соборъ) священникъ Петръ Петровскй, законоучитель Полоцкаго 
кацетскаго корпуса, сващенникъ Николай Околовичъ, соборный священникъ 
и благочинный 1-го Полоцкаго округа о. 9ома Антоневичъ, священникъ По- 
лоцкой Покровской церкви Тоаннъ Емельяновичъ, его братъ священникъ 
г. Пружанъ, Гродненской епах1и, Таковъ Емельяновичъ, священники Сласо- 
Евфросивевскаго женскаго монастыря Владимиръ Альбицюй и Оводоръ Око- 
ловичъ, священникъ Шатиловской церкви Димитрий Никифоровеюй, священ- 
ник Ободь-Ояуфревской церкви Геормй Смирновъ, священникъ Полоцкой 
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Тоанно-Богословской церкви Евстаей Томашевскй, длаконы: соборный Аде- 
ксандръ Кузьминов, корпусный Игнат!й Фроловъ и Богоявленскаго мона- 
стыря 1еродаконъ Игнат. Во время отифвашя было сказано четыре р8чи: 
вифсто причастнаго стиха—священникомь Владиниромь Альбицкамь, предъ 
началомъ отифваня— свящ. Николаенъ Околовичемъ, посл канона—священ- 
никомъ Петромъ Петровекимъ и въ конц отпёвавшя предъ самымъ чтенемъ 
разрЬшительной молитвы —прото!ереемъ Львомъ Петровскимъ, Трогательный 
чинъ отпфван1я, стройное п%н1е хора, задушевное чтене,  исполненное по- 
очередно всвми священно-служителяии, сердечныя налгробныя рВчи, большое 
множество молящагося народа, переполнившаго обширный городской соборъ, — 
все это произвело неотразимое впечатлёне на вс®хЪ. Три часа продолжалось 
отпфваше и прощан!е съ покойникоиъ. Наконецъ, гробъ поднятъ и вынесенъ 
изъ храма священнослужителями. 'ТФло предано землё въ Полоцковъ Бого- 
лвленскомъ монастырь, за алтаремъ холодной церкви. 

У многихъ быди вилны слезы о почившемъ, такъ неожиданно скончав- 
шемся. Миръ праху его я взчнаа ему память. 

Посл смерти 0. протойерея Стефана Забфллина остались: жена Неенля 
Иванова, 54 лЪтъ, дфти: Татана, 37 л., влова священника Пуповичской, 
Невельскаго уфзда, церкви Михаила Длаконова, состоящая продавщицей ка- 
зенной винной лавки въ гор. Полоцк, Васил, 35 лЬтъ, страдающий неиз- 
лЪчимою падучею болёзню, Евгеня, 32 лфтъ, состоящая въ замужествв за 
отставнымъ подполковникомь Константиномъ Богословекимъ,  засЗдателемъ 
Дриссенской дворянской опеки, Лица, 28 лётъ, совтоящая въ замужествв за 
подпоручикоиъ Константиномъ Бородичемъ, и Серафима, 22 лётъ, окончившая 
Полоцкое 5-ти-классное частное училище и  имъющая зваве учительницы 
церковно-приходской школы. 

Оващенникъ Николай Околовиче. 


Носъшене Его Преосващенствомъь Вятебской духовной 
семинар и. 


26-го октября, въ субботу, Витебекая духовная семинария была осча- 
стливлена первымъ посвщенемь Его Преосвященетва. Прибывъ въ семина- 
рю въ. олиннадцать часовъ дна Преосвященн®йшй Владыка былъ ветр%- 
енъ 7 подъёзда ревторомъ и инспекторомъ семинарии и въ сопровождения 
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ихъ провлдовалъ въ ученическую столовую, непосредственно прилегающую 
въ церкви. Въ столовой Владыку ожидали: о. духовник семивари священ- 
никъ Г. Бобровсый со св. крестомъ на блюдЪ, членъ правлешя отъ духо- 
венства, протуерей о. А. Рылло, корпормшя преподавателей, пЪве изъ 
воспитанниковь сенинари и ученики образцовой. школы вубстВ съ своиуъ 
учителемъ. Приложившиеь во св. кресту и окропивъ себя св. водою, Пре- 
освященнйий Владыка, при пзши тропаря небеснымъ покровителяиъ се- 
иинарскаго храма, свв. равноапостольнымь братьямъ Мееолю я Кириллу, 
вошелъ въ церковь, гдв 0. ректоръ привфтствовалъ его слёдующею р®чью: 

„Ваше Преосвященетво, МилостивЪйшй Архипастырь и Отецъ! 

Съ благоговввемнъ встрчаемъь мы тебя, впервые вступающаго  подъ 
кровъ св. храма сего. Нашъ скромный приотъ науки считаеть за счастье 
для себя видфть въ своихъ стфнахъ мужа, знаменитаго въ богословскомъ 
мВ своею ученостью. Наши почтительные отроки и юноши встрчаютъ тебя 
какъ отца, уже успфвшаго’ оказать имъ любовь свою не словомз ниже язы- 
комг, но дъломз и истиною. Лица, служащая при семинари встрёчаемъ 
тебя съ свфтлой надеждой, что, вникпувъ непосредственно въ усломе и 0б- 
разъ нашей служебной двятельности, ты будешь опытною рукою указывать 
намъ кратчайше пути къ достиженю нашихъ педагогическихь цфлей и вы- 
сокою властшо твоею будешь, гдЪ вужно, поддерживать наст. Для духовной 
Школы, по самому назначен!ю своему прилежащей изучешю закона Господня. 
день и нощь, еладостно слово Епископа Церкви Божей и любезенъ самый 
видъ его. Скрижаляни символически покрыты перси твои и связаны стопы 
твой; источники, украшаюпие олежду твою, показываютъ намъ, что сердце 
Епископа подобно подземному ключу: вытекающия изъ него рЪки воды жи- 
вой напояютъ» и оживлаютъь духъ слышащихь слово твое. — Благословенъ 
еси, Владыко, грядый вЪ намъ во имя Господня! Возвеси о насъ твою 
теплую епископскую молитву во Господу и преподай намъ твое святительское 
благословение и `наставлен!е“. 

ПослЪ рчи возглашена ектешя, при ивнш которой ПреосвященнЪйний 
Владыка вошель въ алтарь, приложился ко св. престолу, затвыь къ мЪет- 
нымъ иконашь Христа Спасителя и Божей Матери. Посл евтеши провез- 
глашено было многолЪте Государю Императору и всему Царствующему Дому, 
Овятёйшему Синоду, Архипастырю Полоцкой епархи Преосвященнъйшему 
Серафину, начальствующимт, учащимъ и учащимся въ сехинари. Остановив- 
шись, затвиъ, на солеф, ПреосващеённЪйш!й Владыка обратился съ продол- 
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жительной пламелпой рёчью къ учащимъ и учащимся въ семинар!н.. Особенво 
подробно и убфдительно Владыка повазаль тшету стремленя вЪвоторыхъ 
воспитанниковъ духовныхь школъ искать счастия и славы вн служения 
Церкви, на разныхь путяхъь службы свфтекой. Рёчь Владыки произвела 
г’ 10506 виечаллфе на всзхъ; извоторые изъ воспитанников» записали, на- 
ск 1ько запомнили, содержав1е ея для себя. При пЪви концерта Бортнан- 
скаго: „Блажень мужъ, бояйся Господа“ ПреосвященнЪйшй Владыка благо- 
словилъ, каждаго порознь, воспитанниковъ семинарии, начальствующихь и пре- 
подавателей. По зыход® изъ церкви Владыка остановилея въ столовой и, 
обратившись въ ученикамъ образцовой школы, приказаль имъ пропфть тро- 
парь „Спаси, Господи, люди Твоя“..., затВиъ спрашиваль отдльныхъ маль- 
чивовъ старшей и средней группы по закону Божю. Когда Владыка, пре- 
подавши общее благословен1е, сталъ выходить изъ столовой, ученики образ- 
цовой школы дружно пропфли „Исъ полла эти, деспота“. Послф этого 
Влалыка поефтилъ квартиру ректора, гдВ изволилъ’ бесвдовать съ прено- 
давательской корпоращей, и отсюда около 2-хъ часовъ лня отбыль изъ се- 
минарии. 


Носвщене Его Иреосвященетвомь Полоцкаго женекаго 
училища духовнаго вЪдометва въ г. Витебск». 


Въ ‹убботу, 2 поября, Подоцкое женское учалище духовнаго вздомства 
было осчастливлено перзымъ, посфщенемъ Его Преосвященства, Преосвящеп- 
нЪйшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Ватебскаго. Въ началв 12 часа 
Его Преосващенство прибылъ въ училищный хранъ и быль встрфченъ при’ 
вхоиф начальницей училама М. В. Самочерновой и другими служащими въ 
училищв. Бъ срединв храма Владыка былъ встр ченъ вастоятелемь училищ- 
ной церкви о. В. Васютовичемъ со св. крестомъ и волою, и быль привЪт- 
ствованъ слфдующими словами: 

„ПреосвященнЪйший Владыко, МилостивЪйний Архниастырь и Отець! 
Да благословить Господь вступлен!е твое въ нангъ древнй училищный храмъ, 
въ немъ же срётаемъ теб съ радостю и благодаремемъ. Въ храмб семъ 
возносимъ мы теплыя молитвы наши о здраыи твоемъ и молимъ Вседержителя, 
да осфватъ Онъ Своею благодатню подвиги, твои, на благо ввЪренной теб 
паствы, къ коей смиренн®йше принадлежииь и мы, здЪфеь предстоаще, слу= 
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жаще и питомицы училяща. Воззри благостнымъ окомъ на дЪтей сихъ в на 
наеъ, послушниковъ твоихъ, да радостю въ сердцахъ нашихъ воскликнемъ: 
„Благословенъ грядый во имя Господне!“ 

Посл краткаго молитвословя и многолвт1я, Преосвященный, прослв- 
довавъ въ алтарь, осматривалъ въ ченъ ризницу, при ченъ интересовался 
работами воспитанницъ училища. Изъ церкви Владыка внутреннимъ тепхымъ 
ходомъ прослвдоваль въ великолфиный училащный звтовый залъ. Здесь 
Его Преосвященство привфтетвовала начальница училища М. В. Самочернова 
слвдующею рВчью: 

„ Преоевященнзйний `Владыко! 

„Считаю себя счастливой, привфтствуя сегодня Ваше Преосвященство, 
вивствВ съ сослуживцаии моими и ввёренными изЪ дфтьии. ПривЪтствуемъ 
васъ вавъ Дрхипастыря нашего я какъ благостнаго отца, посзтившаго семью 
свою; и какъ у отца, просимъ у васъ снисхожденя къ невольнымъ ошибкамъ 
чашииъ, и назиданя на все для насъ добрее и похезное. | 

Сегодня, когда мы вс8 вмфетВ, въ первый разъ радостно вотр®вчаемъ 
васъ въ нашемъь училищномъ зданш, вы, Преосвященн®йшай Владыка, вету- 
паете, въ уже облагох®втельствованное вами училище: еще не зная зд®шнихъ 
дфтей, вы позаботились о нихъ, и пожелали воспитать на ваши собственныя 
средства одну изъ вновь поступившихь сиротъ, Эта милость, оказанная вами 
одной изъ этихъ дтей, нашла живой и благодарный откликъ въ сердцахъ 
всей нашей училищной семьи, и вмБств съ почтительнзйшимъь привЪтомъ 
нашимъ приносимъ вамъ глубокую благодарность, какъ за означенную  ми- 
лость къ сироткв, такъ и за посфщене, которымъ вы соблаговолили сегодня 
удостоить училище наше. 

Усердно испрашиваю для всвхъ нась ваше сватительекое благословене- 
я вфрю, что все пребыване ваше въ г. Кременцв, бывшее, какъ мнВ из, 
вЪетно; сплошнымъ рядомъ благихъ дЪлъ и подвиговъ любви къ ближнему, 
а также и глубокое горе жителей этого города при разлукВ съ вами,  слу- 
жать для насъ утВшительными предвозв®стниками нашего благополуя и 
пришеств!я вашего къ намъ съ любомю и духомъ кротости. Самъ же Го- 
сподь мира да дастъ вамъ миръ всегла во веемъ“ (2 9ессал. 3, 16). 

Послв рёчи начальница 1 училища представила Его Преосвященству 
корпоращю преподзвателей и воспитательниць училища, принявших оть 
Владыки архинастыревое благословене. Велёдъ за этимъ Преосвященному 
было поднесено нфеколько подарковъ работы самихъ воспитанниць, при чемъ 
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ученица У класса Мария Боголюбова, при поднесени св. иконы (письма быв- 
шей воспитанницы училища), сказала сл6дующую р®чь: 

„Ваше Преосвященство, Милостивый Отецъ и Архипастырь! 

Сегодня мы имфемъ великое счастье вид®ть васъ подъ кровомъ дорогого 
намъ училища. День этотъ особенно знаменателенъ для насъ воспитанницъ, 
такъ какъ мы впервые удостоились Вашего Архипастырекаго посвщена и 
благословения. Примите отъ насъ, Владыко, благосклонно этотъ даръ— икону 
Нерукотвореннаго Спаса, работы одной изъ бывшихъ воспитанницъ. Просимъ 
вфрить, что мы отъ всего сердца будемъ молить Христа Спасителя о сохра- 
нени васъ на многя лЪта и будемъ старатьса нашими усп®хами и добрымъ 
поведенемъ заслужить ваше милостивое расположен!е. Вы же, Владыко, ие 
оставляйте насъ вашимъ высокимъ вниманемъ и вашими святительскими мо- 
литвами предъ престоломъ Веевышняго и Всемогущаго Бога“. 


Выслушавъ эту рЬчь, Владыка обратился къ воспитанницамъ съ пространной | 
зоодушевленной р®чью о томъ, что имъ нужно заботиться ве о тЪлесной, а о 
внутренней, душевной красот®, путемъ исполнемя Божественвыхь заповздей 
(Кн. притч. Г, ст. 8). Теплая, сердечная рзчь Владыки произвела глубокое 
виечатльн1е на присутствовавшихь; у нвкоторыхъ воспитанниць, не отрывав- 
шихъ глазъ отъ лица Архипаетыря, были видны на глазахъ слезы, видимый 
знакъ ихъ внутренняго настроеня. Посл архинастырекой р®чи воспитанни- 
цами было пропёто нЪеколько церковныхь пзеноп8нй и свЪтевихъ религ- 
ознаго характера пеней. 


`Изъ актовой залы Владыка, въ сопровождеши начальницы узилища. 
М. В. Самочерновой, благочиннаго училища священника о. В. Говорекаго и 
преподавателя Н. Д. Тихомирова, отправился въ образцовую при училищз . 
церковно-приходекую колу, гдз были собравы и ученицы профессюнальной 
школы. Послушавъ пфн!е ученицъ школы, Владыкя прошелъ въ училищную 
кухню, а затЪмъ въ столовую, гдф дожидались благословея  Архипастыра 
воспитанницы училища, собравиияея на завтракъ. Преподавъ здфеь возмъ 
свое благословене и благословивъ трапезу, Преосващенный почтилъь своймъ 
посвщенемъ квартиру начальницы училища. Пробывъ тамъ 6бодфе часу, 
Владыка отбылъ изъ училища, провожаемый многолВт!емь  воспитанницъ. 
На сласти дла воспитанниць училища и ученицъ школы Его Преосвященство 
подарилъ 40 руб. 

Это торжественное пос щен1е училища Архипастыремъ, его задушевна я 


рчь и ласковое обращев1е оставили пеизгладимое виечатлвн!е въ серлцахъ 
осчастливленныхь имъ воспитавницъ. м 


Дуны и факты. 


Еще изеволько словъ но поводу „Инетрукщи“: сущность приходской мисеи; пониман!е 
инес1и большинством духовенства; грустные факты; неправильный взглядъ мисеюнцеровъ 
спещальныхь на миссю; ошибка нашего мисс1онерскаго съ6зда; мисоя —не то же, что 
полемика; миёне Гилярова-Платовова; полемнка— совсфмъ пе дфло приходекаго священ- 
ника; епарх1альный мисс1онеръ не составляеть силы мисс!м; дзательность окружныхъь 
миссоеровъ также не можеть давать большихъ плодовъ; сила мисе!и — непосредетвенное 
и постоянное воздВйстве пабтыря на душу прихожанъ, средетва въ рукахь пастыря; 
примфры добраго пзстырскаго влляшя; рьчь о. Гоанна Кронштадтскаго къ нижегород- 
скимъ пастырямъ. 


Ваши читатели, безъ соинфня, уже успблин хорошо познакомиться съ 
вапечатанной въ прошломъ номерв „Епарх. ВЪдом.“ „Инетрукщей приход- 
скимъ пастырямъ для борьбы съ раскодомъ и сектантетвомъ“, Наши ожида- 
ня, что предложенная инструкщя не должна вызвать въ приходскихь ‹вя- 
щенникахъ недовольства и серьезныхъ недоумёнй, кажется, не оправдались... 
По крайвей мфрЪ, до насъ пока дошли слухи, что Градости въ сердцахъ 
прихолскихъ пастырей Инструкщя эта ве вызвала... 

Невольно предстаетъ предъ нами вопросъ: чВуъ же можно объяснить 
указанный, во веякомъ случаЪ, очень грустный фактъ?.. На основами имфю- 
` щагося у насъ подъ руками матерала, мы постараемся въ нфекольвихъ сло- 
вахъ разрЪшить этотъ вопросъ, 

Въ основу предложенной лля руковоцства духовенству „Инструвщи“ 
положенъ принцииъ-——7рилодскай пастырь первый в лучийй  мисслонерь 
в» своем» прилодь. Его дФятельность или мисйя должна состоять, еъ одной 
стороны, въ предохраневи православныхъ отъ лжеучен!й- раскольничоскихъ и- 
сектантевихъ, и съ, другой стороны, въ возвращеми  заблуждающихея на 
путь истины въ лоно Церкви Христовой. СлЪдовательно приходская мис- 
ия, регламентируемая настоящей „Ивструкщей“, безусловао исключает раз-_ 
дЪлене приходскаго стада, ввЪфревнаго попечешю каждаго пастыря, на овецъ, 
коихъ послЬдНЙ могъ бы считать своими, и овецъ--для него чужие. От- 
сюда, въ приходЪ, священникъ. котораго раздЪлаеть свое стадо на двё по- 
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ловины, или точне причиеляеть въ своему стаду только а чадт, 
н%тъ. приходской мисск. 

‚ Обращаясь теперь къ. дЪятельности приходекихь священниковъ вообще 
и наней епархии въ частности, мы легко можемъ позять, почему указываемый 
привципъ, положенный въ основу „Иаяструкщи“, для многихъ  прихолскихь 
батюшекъ могъ показаться-и новынь и не ‘совефиъ понятным. И изъ пе- 
чатныхь сообщенй, и изъ письневныхь отчетовъ. нфкоторыхъ  приходекихъ 
священвиковъ видно, что мног!е пастыри духовные ве ‘только  допускаютъ 
дфлене своихъ прихожанъ на собственныхь и чужихь овещь, но даже ста- 
раются веВми силами доказать справедливость и необхохимость такого сво- 
его взглала и практики; Хотя намъ и не хотфлось бы приводить для  под- 
твержденя сказаннаго дфйствительные факты и суждевя нашего прихолска- 
го. духовенства, но, такъ кавъ каждому мысль, чтобы она была убфдительна, 
должна быть иллюстрируема примЗрами, то мы холжны будемъ коснутьея п%- 
которыхъ отчетовъ знакомыхъ намъ батюшекъ и выписать ифеколько нужвыхъ 
для насъ выражонй. Вотъ, напр., что пишетъ вамъ одивъ пастырь: „Зам 
Чу, что, исполняя главную обязанность священника, по силЪ  возможвости, 
вакъ утверждене прихожанъ въ вЪрЪ и благочести и усовершенствуя ихъ въ 
освящена Богослуженемъ и благодатею Бож!ею черезъ таинства, мн пЪтЪ 
времени бюзать безь пользы за чужими овцами, кои сами, не созвавая, что 
бЪгуть въ бездну погибели, не слушаютъ гласа пастыря, призывающаго ихъ 
къ спасению“. Эти’ чужя овцы,— поясняетъ овъ’въ другонъ мет, — „по м$- 
стожительству расположены на окраинахъ прихода въ разныхъ мВетахь и 
равстояни отъ приходекаго храма; значить поефщать ихъ 2935 или два вв 
мъсяць невозможно“.,. Примбръ, читатель, въ высшей степени характерный, 
Но, онъ. становится еще рельефие, если принать во вниман!е, что указанный 
батюшка „постороннихъ занят никогда не имЪлъ и не имЪетъ“, а только 
отправляеть богослужене и требы для православныхъ... Другой приходеый 
батющка, хотя и не отличается такимъ зистосердещемь и откровенностью, 
кавъ первый, и не называетъ раскольниковъ чужими, но о своей дЪатель- 
ности 10 отношеню въ послёднимь замЪчаетъ, что онъ въ течеше своего 
‘служеня (а онъ служить съ 1883 г.) „ни ранъе, ни теперь ничею не дъ- 
4445... ТАФ колатея и учатъ дЪтей раскольниви и кто спешальный мисеонеръ, 
не знаетъ“ и пр. Трет!й уже довольно ясно отличаетъ свошхь овецъ отъ чу- 
жихъ, характеризуя послфлнихъ чуть ли не яко... волков. „Приходсвй па- 
стырь прежде всего есть пастырь своимз овцамъ... и по необходимости 
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своею долла обрашаетъ ввимаше главнымъ образомь на свошхь прихожанъ, 
кои живутъ въ нашей местности между иновёрцами и раскольниками... и 
оберегаетъ свое стапо отъ расхищеня волковз *). 

Но довольно... Подобные фавты не единичные; они встрёчаются вею- 
ду на всемъ пространств нашего необъятнаго отечества... Мало того. У 
насъ есть еще болёе поразительные примёры невниманя духовенства 
нашего въ дфлу мисси... Есть и такого рода прихоцеке пастыри, которые 
не только не считаютъ раскольниковъ своими прихожанаии, но даже и не 
знаютъ совершенно о существовави въ приходахъ своихъ нфсколькихь 00- 
тенъ расвольниковъ. Наши читатели уже не нуждаются въ иллюстрашаяхъ... 

Считая раскольниковъ совершенно чуждыми для себя, приходеюме па- 
стыри и на дЪло мисйи среди раскола смотратъ, естественно, какъ на д®ло 
для вихЪъ, иостороннее, ихъ не касающееся. Ихъ не интересуютъ нерВдко 
лаже таыя событ!я, какъ первый въ епархии съёздъ вовхъ иЪетныхъ мис- 
‹онеровъ, нубличныя бесвлы мисслонеровъ въ ихъ же приходахъ, —событя, 
привлекающя въ себ внимане представителей почти воВхъ слоовъ св тска- 
го общества... Мы не фантазируемъ, читатель... „Предан!е св%жо“... и про- 
вврить насъ совеёиъ легко... 

Вее сказанное нами, кажется, даетъ намъ полное основане  сдВлать 
крайне печальное заключене, что наше приходское духовенство не считаетъ 
борьбу съ расколомъ своею пастырекою обязанностью и не сознаеть еще, 
что только приходская мисия и есть единственно вфрная и нормальная мис- 
Ия, какъ средство къ ослабленю ‘раскола. Непониман!е  пастырани духа 
истинной мисс и среди раскольниковъ и составляеть самую главную причину, 
малоуспЪшности нашего мисстонерекаго дла и вмВстВ съ тВиъ наше зло, 
столь же великое, какъ и самый нашъ расколъ... Причина эта не слу- 
чайная, она коренится  тлубоко и  составляеть великую ошибку 
нашего  современнаго духовенства. Возьмите любой духовный  жур- 
налъ, и въ каждомъ номерз вы непремфнно найдете нЪеколько строкъ и ц%- 
лыхЪ статей, посвященныхъ обличению этого страшнаго заблужденя и пред- 
ставляющихъ изъ себя одинъ горячй призывъ въ пастырямъ  ветупить ВЪ 
борьбу съ врагами Церкви Христовой. Это заблуждене нашего прихолскаго 
духовенства особенно опасно въ наше время, когда враги’ Церкви стали 
слишкоиь ужъ дерзновенны,.. 


*) Курснвъ` везд8` нащъ. 
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Но что всего удивительне, и сами спептальные миссюнеры не р$ёдко 
разд®лаютъ указанный нами взглядъ приходскаго духовенства па д№л0 мис- 
@и. Изнемогая подъ бременемъ страшной борьбы съ могучимъ врагомъ, исто- 
ЩивЪ всф сви силы въ безплодной полемикв, составляющей яко бы сущность 
мисеи, мисс1онеры прачины малоуспвшности своего двла часто ищутъ совефиъ 
ве тамъ, гдВ слЪдуетъ. Указывая на  скудость матеральпыхъ средетвъ сво- 
ихъ, на ведостатокъ полемическихь книгъ, на противодЬйстве со стороны 
власти духовной и свзтекой, на фанатизмъ раскольниковъ и пр. Они иногда 
совершенво опускаютъ изъ виду, что главная то причива ихъ неусп®ха за- 
‚ ключается въ совершенной отчужденяости приходекаго духовенства отъ мис- 
сонерскаго дла и въ отсутств1и у насъ норвальной приходской мисеш. 

Обратимся мы снова къ бывшему у насъ мисоонерскому съфзду. На 
этомъ съЪэдв все приходское духовенство, отсутствовало. Почему же? Потому, 
какъ удалось намь поделушать, что ни начальство, ни сами мисеонеры не 
приглаеили на совзщашя приходскихъь священниковъ или, по крайней мёръ, 
0.0. благочинныхъ, находя, очевидно, присутстве посл днихъ соверменно из- 
лишних и безполезвымъ. 

Допустимъ, что и это объяснене завлючаеть въ себ долю правты... 
Но каковы же результаты этой... горькой правды? Большая часть засфдарй 
съфэда была посвящена обсуждению положеня и разнаго рода нуждъ мВет- 
ныхъ спещальныхь миссонеровъ. О приходской же мисои вообще всего ду- 
ховенетва, если в разсуждали члены съФзда, то слишкомъ иало, почти ми- 
иоходомъ, касаясь при томъ, главнымъ образонъ, тёхъ пунктовъ, гдВ дЪя- 
тельность спешальныхь миссонеровъ можетъ соприкасаться съ пЪятельностью 
прочаго приходскаго духовенства. Потому то и явилась теперь нужда въ 
предложенной для руководства приходекому духовенству „Инструвщи“, вото- 
рая должна была бы быть выработана, конечно, на том же первомъ въ 
вашей епархии мисеонеревомъ съфздЪ, если бы члены послднаго ясно сознава- 
ли, что главная сила мисеи—въ рукахъ отеутствующаго приходекаго духовен- 
ства, а не 20-ти присутствовавшихь на съ$2дЪ миссонеровъ-спещалистовъ» 

Но какъ же понимаетъ сущность мисфи паше приходское хуховенство? 
По мн$н!ю большинства пастырей мисая среди раскольнаковъ —дВло особыхъ 
лицъ, спешалистовъ, мисоонеровъ, изъ коихъ главную роль, конечно, дол- 
женъ играть макз называемый епархальный мисслонеръ, Эти лица поста- 
точяо подготовлены къ веденю бесъдъ съ раскольниками, снабжены нужными 
пля сего кнагами и получаютъ соотвЪтствующее вознагражден; у приход- 
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скихъ же священанковъ достаточно и своего дла и заботъ: они отправлаютъ 
богослужен!е, исправляютъ требы прахожанъ, преподаютъ законъ Бож въ 
школахъ, гдЪ таковыя есть, ведутъ вое хозяйство и пр. 

Но развф можно, читатель, великое дло мисйи повимать вЪ столь 
узкомъ смыслВ. Если мисс!я среда раскола—дЪфло только однихъ миесоне- 
ровъ ех оНю1ю, а пе дВло веего пуховенстпл, то лено, что вся мисйя при 
такомь попимани сводится къ одной полемикв еъ вожаками раскола и те- 
раетъ свой духовный характеръ. Между тфыъ полемива-то, по нашему мнз- 
вю, мешве всего и подходить къ истинно-христанской массн среди заблу- 
жлающихся. Припоминаются вамъ сейчасъ  знаменательныя слова одного 
великаго мужа, ученаго расколовЪла, имя котораго, вирочемъ, по странной 
игр® судьбы, йе особенно извфстно, „ЦШолемика,—пишетъ онъ Въ одномъ 
своемъ письмв извфстному славанофилу Аксакову,—есть наимензе надежный 
епособъ въ примиреню. Я не могу не жалфть особенно, когда полемику си$- 
шиваютъ с5 миссонерствомв.’ Мисеонеръ призвашь ‘ дЪйствовать на все 
существо взрующаго и всфмъ своимъ существонъ.е. плодъ мисстонеретва есть 
переворотъ духовной жизни, а не поинате однихъ инфнй и отказъ отъ 
другихъ“ *). Тотъ же писатель, глубоый пеихологъ, въ другомъ мЪетв пред- 
ставляеть натладный примфръ дфйстмя на’ раскольниковъ полемяки миссЮ- 
вера. „Ты признаешь авторитеть Большого Катихизиса? —спрашиваеть 00- 
рецъ Нравослав!я.-— Признаю.—И Книги о в8рЪ?—И книги о в%р$... Такъ 
вотъ тебв. И представляетъ свидтельства, —0о ченъ угодно: объ имени 
Тивуеъ, четвероконечномь креств и т. д. Православный, повидимому, разби- 
ваетъ противника, Ояъ разбаваеть, дЪйствительно, но что? —пувкты вфро- 
ученя въ отдвльности... вн® живой связи ихъ съ вфрующей душой .. 
Удивляться, поэтому, и негодовать на усиёхъ полемики нечего. По психоло- 
гическоху закону она и должна приводить скорфе въ обратному: къ досадЪ 
„улаченнаго въ заблуждени“, и отсюда не только къ коснЪню, а даже къ 
фанатической возбужденности“ **). 

’ _Й веудивительно, поэтому, что мисйонеры въ своихъ отчетахъ боль- 
шею частью отифчаютт. уклонене раскольниковъ отъ публичных ’бесфдъ, 
кончающихся обыкновенно поражешемъ начетчиковъ. И вотъ, какъ нВкото- 


*) боч.. Гилярова- Платонова т; 2, стр. 263. Логика раскола. 
#*) ПЫ@., стр. 260—261. 
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рые изъ послвднихъ объясняютъ свое уклонене отъ бесфлы. Въ епарх. хро- 
нивф,—пишеть извфствый безпоповенъ Батовъ, сказано, что ни одинъ изъ 
старообрядцевъ не выстушаль съ возраженяии противъ высказанных поло- 
женй. Правла, послушники святоапостольскаго пославя: не словесы претися 
ни на кую потребу, на разоревн!е слышащимъ, устраняются отъ ратоборныхъ 
состязаний“ *). „У насъ была бесвда, — пишетъ другой заправило раскола, — но 
мы никто не позхали, потому что это не бесвды духовныя, а раздоръ или 
ругань; у нихъ кожи овчш, а сердцы волчи, и вамъ мы ие совфтуенъ итти 
ЕЪ нимъ на бесВлу“... **). 

Нфтъ, не полемики съ вожаками раскола ожидаетъь отъ приходскихъ, 
священниковъ темная народная масса, а нагляднаго, видимаго проявленя зЪ 
жизни священника идеала добраго пастыря. „Пастырства у васъ не видно, — 
говорить священнику одинъ раскольникъ. „А мы ищемь его, —за тВиЪ и вЪ 
вамъ зашелъ безъ зову. Пастырь-то евангельсюй душу свою положить за 
овцы“... ***). „Вы не пастыри, а наемники“,—замчаеть другой старо- 
обрядедъ. 

‚ Мы ве думаемъ, читатель, отвергать значення въ дЪлЪ мисс!и полемики 
миссонеровъ съ раскольникани, Но мы не можемъ не согласиться съ тфиъ 
раздфляемымъ иногими мисс1онерами мн%н1енъ, что въ ряду средотвъ мисс. 
онерсвихъ полемика въ вид бурныхь публичныхь пренй мисетонеровъ съ 
раскольникаии, инфющихь почти всегда сценичесвкй характеръ, менфе всего 
отвфчаетъ духу истинной христанской миссм. Какъ ни будь идеаленъ право- 
славный миссонеръ, но и для него при полемикв въ присутстыи массы 
разнообразной публики положительно почти невозможно сохранить лушевное 
равнов$1е и не дать мЪста мелкому тщеслайю при поражени противника и 
гнфву и раздражешю при упорств8 и грубости посл®дняго... При томъ же 
результатъ добрый полемика, если и даетъ, то только на той почв, гдз 
уже готовы друмя услощя къ прозабаню, И мы не удивляемея, что во 
везхъ почти отчетахь говорится о томъ, что миселонеры предпочитають пуб- 
личнымъ бесвдамъ частные разговоры съ раскольникаия въ духв мира и 


*) „Тульск. Еп. ВБД.“ 1902 г,, стр, 512. 


**) Рёчь идетъ о бесздахъ хорошо изв Фетнаго, конечно, читателям  столичнаго 
мисс1онера М. П. Чельцова. Письмо раскольническаго начетчива къ брата сообщилъ намъ 
студ. Петерб. Акад. Я. Л. Журавсвй. 


*:*) „Правосл. Русе. Слово“ 13, стр, 214, 
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любви; повлфдее ставятся безспорно выше первыхъ въ отношени пользы 
для дфла и представителями современной науки о раскзлв *). Воть почему 
и предложенная внимав!ю нашего прихоцекаго духовенства Инструкщя ка- 
сается веденя публичныхъ бесвдъ духовенствомъ почти мимоходомъ. Наше же 
инфн!е, читатель, что приходское духовенство можеть быть совсзиъ 0евобо- 
кдено отъ устройства полеиическихь публичных бесфдъ съ раскольникаии 
свозго прихода. 

И такъ, читатель, какъ далеко мы разошлись въ своихъ взглядахь 
на сущность мисеи съ большинствомъ нашего духовенства, отказывающагося 
‚отъ борьбы съ расколомъ -и считающаго ее дВломь спещалистовъ. 

_ Мо пойдемъ далфе. Еще и до сихъ поръ глубоко держится среди ду- 
ховенства мнВн!е, что главная сила мисои—9это двательность епархальнаго 
мисеонера. Мы уже нерздко касались этого сужденя, доказывая его полн®й- 
шую несостоятельность, и повторяться ме будемъ. Теперь же мы приведен 
Вфекольво живыхъ иллюстращй. 

Быть можеть, читателямъ извфетна рфчь  извЪстваго Ватебеку В. М, 
Скворцова, произнесенная имъ при открытш донского мисстонерскаго съЪзда. 
Въ этой рфчи, посващенной раскрыто вопроса о значени вошедших въ 
поелзднее время въ моту мисслонерекихь съфздовь, В. М., чежду прочимь 
замвтилъ, что въ настоящее время на кажцаго  епархЛальнаго мисоюнера 
приходится раскольниковъ 19138, сектантовъ—1738, на каждаго окружнаго 
иисс!онера приходится раскольниковъ 3598, сектантовъ--327 **). Приведев- 
ныя статястическя данныя ясно показываютъ, что епархальный мисоонеръ, 
которому ввфряется свыше 20000 заблуждающихел, ни въ какомъ случаЪ 
не ножетъ соетавлать главной силы мисси. Но этотъ выводъ для насъ 
станеть еще болве убфдительнымъ, если мы, оставивъ приведенную выше 
среднюю цифру количества раскольниковъ, пряхолящихся на одного мисе10- 
нера, посмотринъ на д%ло не сквозь призму математическихь вычислений, а 
пореальнзе. На долю нашего почтеннаго отца Игнат: Сченсновича при- 
ходится не 20000, з 83000 заблуждающихел. Поэтому, было бы въ высшей 
степени странно требовать отъ нашего представителя мисон, если онъ, дфй- 
ствительно, хочетъ быть епаразальныме ипсбонеромъ, какихъ-либо блеста- 


*) „Богословскй Вестн.“ Громогласовъ. Статьи по расколу и сектов д и!ю за первое 
похугод1е 1902 г., 567 стр. | 
**) „Донск, Епарх. ВЗД.“ № 27, стр. 601. „Мисс. Обовр.“ 
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щихъ результатовъ его мисстонерехой дЪятельности въ епархи съ такииъ 
большимъ количествомъ раскольниковъ, разбросанныхъ положительно по вез мъ 
одиннадцати уфздамъ. И ны совеВмъ не удивляемся, когла, прочитывая от- 
четы приходскихъ священниковъ, ва вопроеъ программы: когда былъ иисс10- 
неръ епархальный въ приходВ? ветрёчаемъ такого рода отвёты: быль въ 
1895 году... былъ въ 1897 году и т. д. и чаще всего: „викогда не быль“... 
Да и изъ годичныхь отчетовь о, епарх1альнаго мисстонера также видно, что 
онъ въ течен!е года не въ состояши посБтить всю епархю и потому сосре- 
догочиваеть свою дятельность главнымъ образомъ въ центрв раскола. Мо- 
жетъь ли что сдёлать одной полемикой съ раскольниками епархлальный 
ниссонеръ при указавныхъ усломяхъ, если приходеве пастыри ему не бу- 
дуть подготовлять почву для духовнаго посзва?.. А, вздь, въ рукахъ епар- 
хальнаго миссонера изъ мисс онерскихь средетвъ и есть только одна поле- 
мика съ раскольниками въ ввдЪ бесвду... 

Конечно, читатоль, скажетъ, что въ нашей епарх1и работаютъ на мисс1- 
онерскомъ поприщв, вромф епархтальнаго миссонера, еще иЪсколько окруж- 
ныхЪ мисс1онеровъ... Да, это правда. Но кто же эти окружные мисслонеры? - 
ВЪдь, тв же приходек!е священники, слёдовательно, помимо спещальной 
мисси, инъюще свое дзловъ приход. Поэтому, таке миссонеры, конечно, 
не могутъь постоянно разъфзжать по ввфренному имъ району или округу, въ 
предвлахь коего находятся десатки приходовъ и сотни деревень съ расколь- 
. ническимъ населенемъ. И ны нисколько не уцивляемея, что приходеке ба- 
тюшки въ своихъ отчетахъ довольно часто замВчаютъ: окружный миссонеръ 
„не былъ давно“ или же „никогда не быль“... И сами овружные мисс1онеры 
откровенно иногда сознаются, что двательность ихъ сосредоточивалась только 
въ собетвенномъ приход®. Но развв можетъ прочее приходское духовенство, 
постоянно жалующееся на трудность службы, укорать вЪ бездЪятельности 
своихъ же собратьевъ, окружныхъ мисс1онеровъ!  Развф можно ихъ винить 
за то, что они не въ силахъ нести бремя, которое случайно имъ навалено!.. 
Есть, правда, у русскаго челов®ка пословица: взялся за гужъ, не говори, 
что недюжъ“, но въ данномъ случа она не праложина. Было бы еще осно- 
ване требовать оетъ окружныхь мисслонеровъ большаго, если бы излишний 
спещальный трудъ ихъ оплачивалея. Но, кавъ извзетно, эти труженики ни- 
чего не получаютъ за свое дЪло, кромв оскорблемй отъ раскользиковъ и 
укоризвъ отъ своихъ боле счастливых собратьевъ, 

Правда, будемъ надфаться, что положене ихъ, согласно  проевтамъ 
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миестонерскатю създа, скоро неийого улучшится съ вишней стороны; Но 
тогда вфдФнИю окружнаго ниссюнера будетъь подлежать не округь благочин- 
ничесв1й, а ЦЪлЛЫЙ у%здъ. Поэтону, съ внутренней, тавЪъ сказать, сторовы 
`мисся окружныхь мисс1онеровъ не только не будеть выше и надежн%е, но, 
вЪроятно, еще ниже в безплоднВй. 

Мы изложили, читатель, какъ могли т основания, по которымъ взглядь 
большинетва приходеваго духовенства на миесю, вакъ на д%ло одрихъ спе- 
щальныхь иибсонеровъ, нельзя признать правильнымъ. Приходекое духовен- 
ство должно, по нашеху инфн!ю, безусловно оставить этотт взглядъ на столь 
великое д%ло, такъ какъ все будущее мисети, весь усп®хъ вя находится во власти 
приходекаго сващенника. И если онъ не убфдитея, что онъ то ихенно и 
есть главный и лучший миссюнеръ, „дВло мисои,—повторижъ слованы изъ 
епиграфа въ „Инструвци“,—впередъ не пойдетъ“... 

Читатель, вЗроятно, насъ понимаетъь и не предложатъ намъ вопроса о 
томъ, почему же именно на свящеяника приходекаго мы возлагаемъ столь 
велив!я надежды... Мы уже не разъ говорили, что сила мисе!и среди ненро- 
свъщенной массы раскольниковъ заключается въ постоянномь и непосред- 
ственномъ воздфйстви мисоонера на душу заблуждающихея, въ непрерыв- 
номъ добромъ вмяши на сердца отпадшихъ отъ Церкви. Гдф нтъ этой 
непрерывности и настойчивости въ воздЪйстви на раскольниковъ, тамЪъ н®тЪъ 
и дйствительной мисси. А кто же, какъ не священникъ, прамой` исполни- 
тель запов®ди апостола: „проповфдуй слово, настой благовременнв и безвре- 
иенн}“... и можеть осуществить въ своей дательности указанное необходи- 
мое услове успёха шисс1и. Истинный приходевй пастырь всегда долженъ 
видёть и знать все свое стадо, оберегать его и овецъ уклонившихся въ 
сторону. отьъ прямого пути и заблудившихея снова возвращать во дворъ ов. 
Й овцы также видятъ и знаютъ своего пастыря... 

А сколько могучихъ` средетвъ въ рукахъ пастыря для того, чтобы съ 
пользою оказывать на раскольнаковъ доброе возд№йстве! Онъ— носитель 
благодати, которая составляетъ главную его всепокоряющую силу; онъ-—слу- 
житель алтаря Бож!я; онъ—проповёдникъ истины и нравственности и выфетв 
— „образъ“ той и другой; онъ-учитель моледого поколввя,  переносящаго 
посвянное въ школ доброе сВмя въ домъ отцовъ и пр. 

Предложенная куховенству „Инструкщя“ и указываеть тотъ путь, 
какимъ приходеюй паетырь можетъ непосредственно возд®йетвовать на душу 
своихь прихожан — православныхь я заблуждающихся. Подробное же рас 
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крыт!е вевхъ рекомендуеныхь „Инструкщей“ слособов® пастырекато возд®й- 
стыя на народъ наши читатели могутъ найти въ любомъ духовномъ журна- 
38. Для примвра мы, пожалуй, можемъ указать на статью въ одномъ изъ 
послфднихъ номеровъ журнала „Руководство для сельекихъ пастырей“— 
„Проповёдь мисстонерская“, свящ. Юрьевекаго *). Много также встрьчается 
подобнаго рода замфтокъ въ „Перковномъь ВфстникЪ“, „Миссюнерекомъ 
Обозрёни” и др. Ве подобныя статью, конечно, должны быть прочитываемы 
духовенствомъ, такъ вакъ он окажутъ каждому пастырю великую услугу 
въ уяенеши 66$ вопроса о важности и необходимости приходской 
миссий **). 

Но, кромв исполнев!я чисто пастырскихъ и миссонерскихь обязанно- 
стей, приходек! священникъ можеть имфть въ своей власти и друг1я, также 
довольно сильныя средства въ привлеченю въ себ сердецъ всфхъ прихо- 
жанъ и къ могучему возлВйстью на нихъ. „Прихожане нер®дво желають 
видть въ своеиъ пастырв  судью-посредника при разрёшеши  домашнихь 
распрей и сЪтуютъ, если сващевникъ не вразумляетъ членовъ ихъ семей въ 
частной бесвдв“... Народъ цфнитъ также въ священник  правтическ1я 
хозяйственныя способности, совЪтуется съ нимъ по вопросамъ чисто житей- 
скаго характера, обращается съ просьбами хелкими— написать письмо, зав$- 
щаше и пр. Далфе, сващенникъ часто выступаеть и въ роли врача, и сво- 
ими свёдфшями въ области медицины приносить народу большую пользу, 
располагая БЪ себ его синпатю. На. нашемъ миссоверскоиь съфздв было 
постановлено просить начальство о ввецени преподзваня медицены и въ 
Витебскую семинар1ю, „въ виду общенризнаннаго убЪжденя, что посильная 
медицинская помощь пастырей особенно сближаетъ ихъ съ иновфрцами“... 
И много, много въ рукахъ у приходеваго пастыря средетвь въ сближеню 


*) № 44, стр. 248 и ду. 

**) Къ сожалЬню, мы имфемъ основаня сильно сомнфватьсявъ томъ, что наше ду- 
ховенство выписываетъ вс} эти необходимые для него журналы. Кром теоретическихь 
данныхъ, въ вид жалобъ самихъ же журналовъ Вна невниман!е со стороны духовенства, 
У насъ есть такого рода аргументъ. Редакця „Мисс. 0бозр.“ сообщила намъ, что этотъе 
единственный мисс1онерсь органъ въ’ нашей Полоцкой епарх1и › выписывается только 
двадиситью семью свлщенниками, изъ коихъ при томъ половина окружныхь мисе!онеровъ 
Приходовъ же въ нашей епархши, кажется, 310... Если и друге упомянутые нами журна- 
лы распространены среди нашего духовенства въ такомъ же ео какъ и „Мисс. 
Обозр. “, то.. остаетсх, конечно, только пожалз ть... 
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съ заблуждающинися и къ доброяу воздёйствю ва нихъ. Правда, отъ па- 
стыря требуется въ данномъ случав ‘опытность, ибо „править челов®комъ 
веть искусство изъ искусствъ и наука изъ наукъ“,—говоритъ ев. Григор! 
Богословъ. Но, вее-таки, никто такъ не надфленъ нужными средствами хорошо 
нать душу челов$ка, какъ приходсый священникъ. 

Нашинъ читателямъ, конечно, извЪогны и прим8ры того великаго зна- 
ченя въ дфлВ мисои среди раскола, какое иметь  дФательноеть добраго 
прихедеваго пастыря. Обыкновенно каждая епарх1я иметь въ сред® своего 
духовенства нфеколько свфтлыхъ личностей, которыя являются, такъ сказать, 
„типами“ хорошаго пастыра. Кому изъ духовенства нашей епархия неизв%- 
стенъ приснопамятный основатель ‘Тискадскаго единовфрческаго прихода 
теромонахъ Мелитонъ. Присмотритесь, читатель, въ дфятельности этого ве- 
ликаго подвижника мисеонера... Его дЪятельность среди грубыхъ расколь- 
ниБовъЪ самымъ яснымъ образомъ должна убёдить наеъ, что мисоа приход- 
скаго пастыря, т. е. нормальная противораскольническая мисея —совевиъ 
не полемика *)... Выть ножетъ, читателямъ также извЪстна перепечатанная 
во иногихь духовныхь и сзЪтекихь органахъ р$фчь въ нижегородокииъ пл- 
стырямъ современнаго свфтильника церкви православной, 0. Тоанна Крон- 
штадтскатго, р№чь, заслуживающая  самаго глубокаго вниматя со стороны 
каждаго пастыря... Великъ о. Тоаннъ, онъ-—одинъ пока, но тв сродотва, 
коими онъ пользуется, та сила, коею онъ лвижетъ сердца нескольких тысячь 
людей---все это есть въ рукахъ каждаго приходекаго пастыря. „Вы сира- 
шиваете меня,—говоритъ о. Тоаннъ,—какъ я достигаю благотворнаго дЪй- 
стыя на сердца люхей... Я стараюсь быть исвреннииъ пастыремъ не только 
на словахъ, но и на дфлв, въ жизни. Поэтому, я строго слВжу за своимъ 
душевным м!'ромъ, за своймъ внутреннимь дфланемъ. Я даже веду днев- 
вивъ, гдз записываю свои уклоненя отъ исполненя Закона Божя: повфряю 
себя и желаю исправиться. Я -цлый день въ дзлахъ, съ утраи до поздней 
ночи... Меня каждый день осаждаютъь просьбами... и я стараюсь удовле- 
творить вевхЪ просителей... Важдодневно я самъ совершаю литург!ю... Моля- 
щ1еся випатъь мое искреннее, благоговЙное служен!е, и. сами проникаются 
святыми чувствани и молятся усердно. За каждою воскресною литург!ей я 
проповфдую живое слово Боже. Въ ноихъ’ поучешяхь изображается моя 


& 
*) Кто не знакомъ съ брошюрой „Теромонахъ Мелитонъ“ К. С. Счененовича, тотъ 
легко можеть ьр!обрёсти ее у 0. епармальнаго мисс1тонера И. Счененовича. 
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внутренняя жизчь, моя душа: я безпощадно вараю грфхи, пороки и страсти 
челов ческе, обличаю заблужденя сектантовъ и раскольниковъ. Благоларе- 
в1е Богу! я самъ вижу плоды своихъ пастырекихъ трудовъ... Боже, сохрави 
меня, чтобы я говорилъ это для самовосхваленя, Боже упаси! НФтъ, не я 
все это дфлаю, а благодать Божя, почивающая на мн — священник... 0, 
брате, намъ иного дано отъ Господа Бога благодати, и если мы сохранимъ 
этоть даръ Бож, то мы невобфдимы. Воть, досточтимые сопастыри, какъ 
я служу для славы Божией, для прославленя Церкви Христовой и распро- 
стравен1я вфры православной. Вее это говорю вамъ искренно, какъ сопасты- 
рямъ и, по вашему желанио, для пользы пастырскаго служеня св. Церкви 
и Отечеству“ *). 

Этой вдохновенной р8чью служителя Божия, рисующей предъ нами ха- 
рактеръ и сущность истинной приходской миссш, детально регламентирован- 
ной извфетной „Инструвией“ для духовенства нашей епархш, иы и закон- 
чимъ настоящую свою беевду съ нашими читателями... 

В. Бюляевь. 


Народная школа. 


Въ нЪеколькихъ верстахъ отъ села Иванькова, гдз я проживаю, нахо- 
дится имбые, принадлежащее товарищу оберъ-прокурора СвятЪйшаго Сунода, 
сенатору В. К. Саблеру, село Богословское. Въ селВ этомъ три школы: цер- 
ковно-прихелская -лля мальчиковъ, образцовая— для дфвочекъ и существую- 
щее всего третй годъ второкласеное перковно-приходекое женское училище, 
готовящее учительницъ низшихъ церковно-приходскихь школъ. 

В. В. Саблеръ пожертвоваль десять посятинъ, рядомъ со своей усадь- 
бой-и храмомъ, который, кстати сказать, сооруженъ гоха четыре тому на- 
задъ, благодаря его же усердю и стараню. На пожертвованной земл®, на 
средства, отпущенныя Св. Сунодомъ, воздвигиуты школьныя здав1я, при вто- 
роклассномъ училищв имфется огородъ, ичельники и фрувтозый садъ для 
лЬтнихъ практическихь занямй  воспитанвицт. Почти все, что производить 
имвн!е, по жельншю владёльца, идетъ на содержаюе второкласеной школы, 


*) Рёчь о. 10анна приведена иами не въ цёломъ вид, а въ отрывкахь. Н®тъ 
м$ета, читатель, 


— 970 — 


вуда воспитанвицы поступають на полный пагеюнъ, до одежды включитель- 
но, отчастй же и на содержане олноклассныхь шволъ, гдё имбютея пон%- 
щеня для ночлега лфтей, на случай дурной погоды, и выдается имъ горя- 
чая пища. 

15 и 16 севтября пришлось ив присутствовать при премныхъ экза- 
менахъ въ вышеназванное второклассное училище. Въ училище принимаются 
дфвочки отъ 18 до 16—17 лть, ковчивиия курсъ цервовно - приходскихъ 
или земскихь началеныхъ школъ. Будущею весною состоится первый выпусвъ. 
Въ виду этого и въ виду увеличеня помфщен1я училища, явилась возуож- 
ность принять въ первый классъ (курсъ ученя трехлётй) 25 дЪвочекъ. 
Желающихь подвергнуться экзамену собралось до 40 дфвочекъ, изъ разныхъ 
сословЙ; были цаже и дворянки, но преимущественно изъ духовнаго звая и 
врестьянве. Въ виду такого наплыва желающихъь поступить въ училище, 
тульскй епархлальный наблюдатель, отецъ Лебединскй, лично прибывий въ 
село Богословское для проязводства экзаменовъ, привужденъ быль сдЪлать 
ихъ конкурсныии. 

Несмотря на доброту и снисходительность отца экзаменатора, оказались 
весьма слабыми по везмъ предметамъ ученицы земскихъ народныхъ школъ; 
особенно хромало объяснене молитвъ, священная истор1я и чтеше но-славян- 
ски. Одна только дЪвочка изъ земекой школы, выказавшая вполн% уловле- 
творительныя познашя по этимъ предметамъ, оказалась внучкой псаломщика 
и „подъучивалась“ у дфдушкви. 

Да и по остальнымь предметамъ „зеискя“ ученицы были не особенно 
хорошо подготовлены: на восьми небольшихъ строкахъ самаго‘легкаго дик- 
танта он дфлали до 16 грубвйшахъ ошибокъ. Дфвочки были изъ Туль- 
ской, Московской, Новгородской, Петербургской и`др. губервй. 

Для меня лично столь малая усабщноеть земскихъ учениць не была 
«юриризомъ; я довольно насмотрфлея на систему и взгладъ ‘земскихъ руково- 
дителей народнаго образовавя. Земетва стараются пёрещеголять другъ дру- 
га числомъ школъ, толкуютъ объ обязательномъ вееобщемь обучении и ве 
входятъ въ суть того, что именно надобно нашему простолюдину отъ школы, 
пе сообразуются съ его желавями и вкусами, вабирають учителей и учитель- 
ницъ, не обращая должнаго вниманя на ихъ поведене, нравственных 'каче- 
ства и убЪжденмя. 

Въ результатв оказывается, что этотъ персональ не только не можеть 
воспятывать крестьянскихъ дЪтей въ истинно-религозныхь началахъ, пода- 
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вать имъ примвры вравственности и уваженя къ старшимъ, но даже не мо- 
жетъ пать имъ простой, обыденной грамотности. 

Местное же духовенство прололжаетъ до сихе поръ играть боле, чВиъ 
второстепенную роль въ земскихъ школахъ, находясь вкакъ бы въ подчине- 
ни у узителя или учетельницы. Въ нЪкоторыхъ же школахъ обходятся и 
сог Виъ безъ священника и преподаютъ законъ Божй и славансый языкъ 
учителя или учительницы, сами большею частью весьма мало свфдупе въ 
этихъ предметахъ. Какихъ же благихъ результатовъ можно ожидать отъ та- 
кихъ неправельно поставленныхъь школъ, такъ нравственно удаленныхь отъ 
своихъ Божихъ храмовъ и пуховныхъ руководителей? Къ тому же отъ раз- 
бросанноети ли шволъ по. уфзду, вли ло другамъ кавимь причинамъ, но, 
только контроль членовъ училищныхь совфтовъ очень недостаточенъ; не вся- 
кая школа имфетъ попечителя, да и попечитель попечителю рознь. Иные от- 
носятся въ своимъ обязанностямъ весьма халатно, а мноме и не живутъ по- 
стоянно въ районф своихъ школъ. Чтобы ие быть голословнымъ, укажу на 
одну, близко мнё изв%етную, школу Валужскаго убзда. 

Въ селв Иваньковь уже боле 20 лЬтъ существуетъ зенсвая школа, одна 
на всю волость. Основана она прежнимъ владёльцемь села Ивавькова, те- 
перь умершимъ и, въ свое время, по земевимъ отчетамъ, считалась лучшею 
школой въ убздЪ. Было это тогда, когда основатель ея и попечитель былъ 
еще въ силахъ неустанно слВдить за ходомъ учешя, самъ постоянно пос%- 
щалъ уроки и наблюдалъ за воспиташемъ дфтей, которыхъ набиралось отъ 
70 ло 100 человфкъ; выпуски были ежегодные и многолюдные; члены учи- 
лищнаго совфтА нерздко заёзжали въ школу въ течене  учебнаго пергода, 
вфроятно, боле для того, чтобы доставить уловольстйе  попечитетю, клав- 
шему всю душу въ любимое дДЪФло и содержавшелу школу на свои личныя 
средетва въ принадлежащенъ ему здани. 

Со старостью, съ нездоровьемь и унадкомъ силь попечителя, школа 
при т%хъ же матеральныхъ услошяхь и при той же учительниц стала за- 
иЪтно падать, число учениковъ уменьшаться, выпуски сокращаться, а года 
два подъ радъ и|совсёиъ ихъ не было. Когда же, наконець, земство обратило 
на это вниман!е, то дошло до того, что одна и т же школьники держали 
по нЪеколько разъ выпускные экзамены и каждый разъ выдерживали ихъ, 
получая въ томъ свидЪтельства. 

Тав1я ненормальныя явленйя стали возможвы по отсутствю настоящаго 
дятельнаго лонечителя, и изъ членовъ училищнато совфта въ течевше пя- 
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ти-шести лётЪ никто и не заглянуть въ школу, кромф какъ во время экза- 
меновъ. 

За 20-лЪтнее существоване училища ‘учительница несумфла заставить 
наролъ полюбить его, что видно изъ слфлующаго инцидеята. Нын®шнимъ л$- 
томъ, когда возбудили вопросъ о помфщени для школы ий земство поручило 
волостному етаршин® предложить крестьянамъ озаботиться прискавемъ та- 
кового, то крестьяне категорически отказались удовлетворить желане  зем- 
ства, говоря, что при теперешней постановкВ дзла въ школв они не ви- 
дать въ ней существенной пользы для дфтей своихъ и не намфрены на нее 
тратиться. Только благодаря тому, что учительница, желавшая дослужить свой 
25 лЬтъ, постаралась и успфла уговорить владфльца здан!я, гдв прежде по- 
мб щалась школа, не отказывать училищу въ приют, школа имфетел въ ва- 
шемъ сел и на этотъ годъ. 

Такихъ предоставленныхь на произволъ судьбы и учительскаго нерсона- 
ла школъ не мало по земскимъ губервамъ. А не м8шало бы помнить, что 
народное образован!е и воспитан!е слашкомъ серьезная задача, и не слёду- 
етъ довфрать ве безковтрольно кому ни попало. 

(Моск. Въьд.№ 805). Александуз И. Золотаревь. 


Вся епархия Полотская. 


(Историко-статистичесв!я свёдн13). 


(Продолжене *). 


15. Сволна,—село, Николая Чуд., дер. {(1884), кр. жел., холод.; 
прип.—1) Ими пр., при д. Пользино, дер. (1831), Ер. гонт., хол,; 2) Павла, 
муч., при станщи Сволна р.-0. ж. д., дер. (передфлана изъ часовни Витеб. 
губернаторомъ Ростовцовымъ—1878), вр. гонт., холод.; честв.— икона „Чен- 
стоховской“ Б. М.; земля—а) (1785)=38 цес., посбВвъ иеполу: 4 чтв. 
озим., 8 чтв. яров., сЪЕа 50 воз,, 6) дача „ЭИелтовщина“ (1897)=28 дес.; 
в) оть аренды дачи— 100 руб., усвящ.—сажъ, 1 5уб. саж. хровъ-— 12 руб.; 
сборы рождественские; пуч. постр.—1886 и 1899 г,; ирих.—3578 06. въ 


*) См. № 21-й 1902 г. 
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48 дн. Кохановичекой, Стрижинской и Тоболковской вол.; шк.: а) ц.-прих. 
5 1887 г. общеж. на 15 уч., 0) грам. въ ди. Мамоновщия$. 

16. Семеново,—село, Покрова Б. М., дер. (1884), кр. жел., холод.; 
прип.—Илши пр., при д. Задежьв, пер. (неизв.), вр. тес., хол.; земля: 
(клир.)=38 дес., въ томъ 6 дес. зарослей, поезвъ исполу—8 чтв, озим., 
8 чтв. аров., еБаа 40 воз., 1 куб, дровъ—6 р.; ярч. постр.—1884 го; 
прих.— 2610 0б., въ 37 дн. Кластицкой, Коханов ичекой и Стрижинской вол.; 
шк.’ сельск. одноклаес. М, Н. Пр.—съ 1869 г., общеж, на 50 уч. 

17. Слобода-Дисна? (Николаево тожъ),—м%ст., Николая Чуд. дерев. 
(1759), кр, гонт., хол. ирия.—церковь-школа Введеншя ‘во храиъ, дерев. 
(1893), вр. гонт., тешл.; земля: а) (1853)=2 дес. 2200 кв. саж., 0) дача 
„Марковщина“ (1858)=34 дес. 297 кв, саж., въ томъ числ лЪсу— 8 дес, 
в) аренды за дачу—200 р.; г) вклад. на поминов. 408 руб; у сващ.— 
садъ; 1 куб. дровъ—12 руб.; ярч. постр.—1886 г.; зрих.—3200 об. въ 
34 пн. Каменской и Филипповской вол.; ‘щк.: а) церв.-прих. съ 1893 г., 
общеж. на 20 уч., 0) нар. М.Н. П. въ уроч. Переморкв при Каменскомъ вол. 
прав. съ 1864 г., общеж. ва 50 уч. 

18. Стрфлки, село,— Вознесения . Господня, дер. (1874), вр. гонт,; хол.; 
час.—8) дерев. у дер. Прудокъ на источник®, въ памать Воронованя Ихъ 
Инператорскахъ Величествъ въ 1896 году, и .0) дерев. на кладбищв при 
дер. ДВдин$; ярм.—на Вознесене и 14 вентября; земля (1845)=65 дее., 
1356 кв. саж., посввъ исполу—5 чтв. озим., 7 чтв. яров., сна 50 воз.; 
6) руги--двв четверти ржи отъ прихожанъ; у свящ. и пбсалоищ.— сады; 
1 вуб. с. дровъ-—10 р.; сборы рождеств,; рум. яостр.—1888; прих.— 
2743 06. въ 28 дн. Игналинской, Кохановичекой, Освёйской в Стрижин- 
ской вол.; раск.—40 06,; шк.—ц.-прих. съ 1886 г. 

19. Тоболки, село, —Преображеня Господня, кам. (1685 г,, ремонт. 
1895 г.), кр. гонт., хол.; ярм.—6, 15 авг. и 14 сент.; земля (1845 г.)= 
39 дес., 700 кв. саж., посфвъ исполу: 925 пур. озим., 35 пур. аров., 
свна 25 воз., у сващ.—салъ, 1 куб. др.—8 р.; эрч. яостр.—1886; приг.— 
2790 об. въ 31 дн. Тоболковской и Юстанановской вол.; шк.—а) нар 
М. Н. П. муж. съ 1879 г., общ. на 35 уч., 6) нар. М. Н. Ц. женское еъ' 
1900 г., в) нар. М. Н. Пр. Юстинйановское съ 1881 г., общеж. на 35 уч. 

20. Церковно, село, —Успентя{Б. М., дер. (1739), вр. гонт., хол. —строитея 
новый; час,—на Прошковекоиъ владб., дер.; честв.—икова вли. Параскевы, 
хр. х0д.—25 юля изъ церкви въ дер. Дуброво и 8 мая въ дер. Городи- 


2. д 


ловичи; ярм.—„Чатинка“ —по поводу} явл. иконы муч. Параскеввы; земля: 
а) (1845)=58 дес. 1015 кв. с., поефвъ хозайств.—15 пур. озии,, 20 пур. 
зров., свна 60 воз., 0) за прожанный л15съ—800 руб; у евящ.—садъ; 
1 куб. дровъ—10 руб.; сбор. рожд.; .прч. постр.—1889; прил. #181 6. 
въ 25 ди. Глембочинской, Замошавекой, Игналинской в Освфйской вол.; 
шк.— нар. М. Н. П. съ 1874 г., общежит. на 30 учен. 

21. Чурилово, село, — Воздвиженя Креста Господня, кам. (ХУШ, пе- 
редзлана въ 1878 г.), Бр. гонт., хол.; земля (1886)=33 дес. 2180 вв. с., 
поефвъ хозяйств.—6 чтв. озин., 10 чтв. аров., сЪва 15 в0з.; у сващ.— 
садъ; 1 куб. с. дровъ —18 руб.. ярч. постр.—1893 г.; прих.—1255 06. 
въ 18 ди. Сушковской вол.; щх.—а) цер.-прих. съ 1886 г., б) нар. М, Н.Н. 
въ Сушкахъ съ 1878 г., общеж. на 49 уч. 

22. Юховичи, м%ст, — Рождества ВБ. М., кам. (1884), вр. жед., тепле, 
прит.— Владимира кназя, у имя Юховачи, дер. (1895), кр. гонт., хол.; 
час.—въ мЪет. за р. Нащею, дер.; честв.— „Юховичекая“ икона Б. М.; кр. 109. 
—въ деватникъ, 29 1юня, 20 тюля и 1 окт. изъ приходов. храма въ прицис- 
ной; лум.—на деватникъ и | окт.; а) земля (1889)=49 дес., 1234 вв, с. 
въ томъ л8су 14 дес., посввъ хозяйствь—5 чтв, озим., 8 чтв. аров., сфна 
50 воз; 6) вкладъ на поминов.—100 руб.; у сващ.—садъ; 1 куб. дровъ 
—2 руб.; сборы осевн; ярч. постр.—1887 г.; трих.— 1432 0б., въ 
20 дн. Юховачекой вол; мк.—а) вар, М. Н. П съ 1866 г., общеж. на 
25 уч., 0) гран.—въ м. Юховичахъ. 

(Продолжемзе будетз). 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Открыта подписка на 1903 г. (изд. ХУШ годъ) ва иллюстрировааный жур- 
вадъ для семьи 


„Сеск «Далотник“ 


подъ редакщею А. И. НОПОВИЦКАГО и пра участи 
Отца Тоанна Кронштадтскаго. 
1 руб. за 2 мЪеяца съ доставк. и перес., за годъ еъ дост, и пере. 6 руб 


№№ журнала и до 2000 столбцовъ теста и до 300 иллюстраций 

Очерки, разсказы, стихотворешя, статьи бытово го, нравственнаго и 

историческаго содержан1я, воспоминаня и предавя русской старввы 
ОТЕЛИБИ на вопросы современной жизни. 


кВигъ до 2400 стран. убористой печати, заключающихь въ себ% по- 
вфети изъ исторш русскаго варода и православной церкви, очерки и 


разеказы изъ истори библейской, общей и церковной, описан1е свя- 
ТЫНЬ ИТ. 0, 


И, кромв того, БЕЗПЛАТНО будетъ выдано: 
БНИГЬ ДО 1000 страницъ всем!рно-язвфетнаго труда досточтимаго автора 
отца 1ОАННА КРОНШТАДТСКАГО 
МОЯ ЖИЗНЬ ВО ХРИСТТ. 


Это. сочинен!е, пероведенное почти на всё европейсже языки, служить пре- 
враснымъ рувоводствомъ къ духовной жизни для всвхъ, вто стремится при- 
близить и свою личную жизнь къ тону идеалу, къ которому призываеть 
читателей ОИ пастырь апостольевимъ завётомъ: „Подражайте инз- 
какъ и я Христу“. 
И книги (6046в 400 страниць, 105 фотогравюръ, карта и 3 плана) 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ 
по святымъ мфстамъ Востока, 
Составилъ А. А. Павловск, спещально въ начал 1902 года, командиро- 
ванный отъ редавщи „Русскаго Паломника“ ва Аоеонъ и въ Палестину. 
Двфнадцать книгъ „Руссваго Паломника“ будуть содержать: 


1) „Отець Герасинъ“. Цов. изъ жизни сербскаго народа подъ турец- 
кимъ игомъ. Д. Илича, 
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2) „За братьевъ -елаванъ“. (По поводу 25-л. войны 1877 —78 гг.). И. В. 
Преображенскаго. | 

3) „Старецъ Серафимъ и Саровская пустынь“. С. А. Архангелова. 

4) „Минувш!я судьбы Петербургскаго края“. Церковно - историчесвй 
очеркъ ©. В. Четыркина. 

5) „Оедосеввекй владыка“. ПовЪзеть изъ истори раскола ХУШ вВка 
Н, Н. Алексфева-Кунгурцева. 

6) „Ащевый годъ“. (Тезуиты въ Росси). Церковно-историческая хроника. 
Н. 0. Лихарева. 

7) „Богомъ отибченный“. Быль изъ жизни старца-подвижнива. Г. Т. 
С’Вверцева. 

8) „Жизненные вопросы“. (По сочинению @омы Франка). Н. П. Дви- 
губскаго. 

9) „На страж православя“. Повжеть изъ жизни украин. духов. ХУ 
вфка. В. А. Радича. 

10) „Сонъ великаго хана“, Историческая повфеть. М. Н. Лебедева. 

11) „Господь воцарится“. Десять картинъ славы Господа Тисуса 
Христа. В. Моно. Переводъ С. Моложаваго. 

12) „Подъ гнетохъ уни“. Историческая повЪсть изъ быта Бёлорусйя 
ХУШ вкз. Н. Стрбшнева. 

Подоменая цФна на журналъ: безъ доставки въ Оби. пять р., съ достав- 
кой и пер. во всВ города Росайской Инпери— шесть р., за границу 8 р. 

Допускается разерочка: при подпиекв 2 р., къ 1 апрфла Эр. и къ 
1 юля остальные. 

Главная контора: Сиб., Отремянная ул., 19, собств. дом. 
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ствующиЙ сначала причащается санъ, а потомъ причащаеть игрянъ. Завав- 
чивается литурыя чтешемъ Евангедя отъ Тоанна 1, 1—15 и благоларетвен- 
ныхи молитвами 10616 причащеяя. 

Изъ изложеннаго послвдовашя  ричекой литурми видно, что она въ 
общемъ сходна съ литурмею православною. Чо есть и огличя, в ва пихъ 
те мы намфрены остановить свод вниман!е. 

Однако, прежде чЪиъ перейти къ раземотрёшю этихъ отллч(й, считаемъ 
вужнымъ заифтить, что въ древности церкви частныя и, въ особенности, 
церкви западная и восточная постоянно разнилиеь между собою нЪкоторыми 
обрядами, офеноп8 ями и молитвами, не ‘относящимися, впрочемъ, къ сущ- 
ности литурги,—и самый составъ литурми, сохраняясь долгое врена въ пре- 
дави устномъ, не чогь ве разнообразиться. Это обстоятельетво обязываетъ 
насъ имть въ вилу только боле видныя и важнЪйпиИя отличя литурми 
римской отъ литургия православной. Таковыми отличяни булемъ считать или 
т® изъ пихъ, которыя носятъ на се6% печать болфе цоядняго происхожденя, 
й вакъ тавя оказываю:ся незаконными уже на основаи того масштаба, 
который мы признали единственно вфриымъ освовашемъ дая р®тевя вопро- 
совъ изъ области церковно-правтической, или т, воторыя завлючаютъ въ 
вебЪ несообразности, трудно примириныя цри самыхъ скромныхъ требова- 
нахъ касательно примиряющихь пунктовъ. Дфлая ча указанныхь  основа- 
вмахъ разграничение между важными и цеважными отличями, въ выбор® 
между важными такихъ отличй, которыя должны быть предметомъ особен- 
наго нашего внимая, мы будемъ руководиться исключительно цФлани, 
прямо или косвенно высказанными въ предисловш къ настоящей стать$. 

Посл этихъ предварительныхь замфчанй  перейдемь 5Ъ самому раз- 
смотрфвю отлич й римской литурми отъ литурми православной. Одни изъ 
вихъ касаются литурми вообще, друмя — преимущественно святЪйшаго таин- 
ства Евхарист!и. Раземотримъ сначала первыя. 


Отлич1я римской церкви отъ православной въ вопрос 
. о литургЁи вообще. 
а) Назване литурИи римской. 


Первое отлич!е римской церкви отъ православной въ вопроев о ля- 
тури вообще касается самаго названя латинской литургш. Назван!е еа— 
висса произошло, какъ полагаютъ, отъ такого же еврейскаго слова, означаю- 
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щаго приношен!е или жертва Богу. Одвако, еъ большею вфроятностью можно 
предположить, что оно произошло отъ обывновеня на римской лигург!и про- 
износить въ конц ея: На п!зза езф, что соотвётетвуеть возгласу на пра- 
вославной литурги: „сз миромз изыдема“. 

Опредвляя сравнительное преимущество одного изъ этихъ названй по 
масштабу сравнительной древности, мы должны притти въ тому выводу, что 
преимущество находится на сторонв вазвашя „литурмя“, тавъ какъ оно 
издревле было зъь общемъ употреблении и усвоялось преимущественно тому 
священнодЪйств!ю, на которомъ совершалось святВйшее талнство Евхаристии. 
Сльдовательно, литургя православной церкви, кавъ богослужене, на кото- 
ромъ совершается это таинство, удерживаетъ свое назване по праву, завЪ- 
щаняому ей глубокою. древностью; въ свою очередь римская церковь не права, 
изифнивъ издревле существовлвшее назван!е литургии. 


6) Языкъ богослужебный въ римской церкви. 


Другое, бояве важное, отличе касается богослужебнаго языка. Такимъ 
языкомъ, по ученю римской церкви, долженъ быть языкъ латинеюй. Это— 
ецинственный языкъ, учитъ римская церковь, на которомь можетъ совер- 
шатьса хвалене Господа. Какимъ образомъ, спрашивается, могло явитьея 
такое странное ученте, возведенное римскою церковью чуть не въ догматъ? Обра- 
щаясь въ той же глубокой древности, когда еще не было того раздфлешя, какое 
существуетъ нын% между церквами православною и римско-католическою, мы 
нигд» не находимъ завона или постановлен1я, хотя бы отчасти оправдывав- 
шаго это измышлене рамскихъ !ерархозъ; напротивъ, ветрЪчаемся со свидЪ- 
тельствани, говорящиии прямо противъ вого. Такъ, Орягенъ въ отвЪтЪ сво- 
ешъ Цельсу, упрекавшему христанъ въ томъ, что они употребляютъ въ 
ботослужен!и варварскля слова, т. е. вошедиия въ употреблен!е церкви слова 
еврейск1я, замБчаетъ, что „греки во время молитвы употребляютъ слова 
греческ1я, рямлане римск!я; кажцщый молится и по сил прославлаетъ Бога 
собственнымь своимь языком», и Господь слышитъ вевхЪ молящихся на 
вевхъ языкахъ“. Изъ привеценнаго ивета ясно видно, что въ древней хри- 
ст1анекой церкви не думали считать одинъ какой-нибудь азыкъ особенно 
угоднымь Богу, въ частности ве думали того и о азыкВ латинскомъ. Въ 
томъ же удостовёраетъ насъ и обычай, издревле существовавш!й въ христ1- 
анской церкви, по которому вс присутствовавиие при богослужени отвфчали 
на возгласы евященноковь и длаконовъ, чего не могло бы быть, если бы 
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богослужен!е совершалось на непонятном дла народа язык®,—а не. могло 
быть именно потому, что въ древности еще не были извФстны т средства, 
которыми римская церковь старается облегчить свое тяз.елое постановлене 
о боговлужебномъ языкЪ; не были извфетны тф молитвенники, въ которымъ 
прибзгаютъ римсве христ!ане, желая хоть сколько-нибудь прояснить себ 
смыельъ, достоинство и важность совершаемаго богослуженя и тФиъ сдфлать 
себя, хотя въ самой малой степени, разумными участниками его; не быди, 
извфетны именно потому, что о самихъ пастыряхъ мы’ знаемъ, что они были 
большею частю люди, известные своею кобродфтельною ЖизВИЮ, но далеко 
не всесторонне образованные. Вотъ почему даже тая книги, какъ Евангел!е 
и поалтирь, существовали часто въ единственныхь экзеиплярахь для всей 
той или другой частной церкви. Да, вирочемъ, слёдуетъ ли и говорить объ 
этомъ, когда въ наше просвъщенное время и то немног!е могутъ пользоваться 
книгами? Что же сказать о древней христанской церкви? Наконецъ, не 
лишние указать и еще на одинъ древыЙ обычай переводить священное Пи- 
сане и богослужебныя книги на разные языки. Такъ, были переводы сваш. 
Писаня—латинсюй и сирсый во П в.; при многихъ церквахъ, гдё грече- 
св1Й языкъ, на которомъ всегда читалось священное Писане, понимали не 
всв присутетвующио при богослужени, существовала даже особая. должность 
переводчивовъ-толмачей, которые обязавы были, по прочтени св, Писания, 
предлагать переводъ его. Во вехь этихъ фактахъ нельзя не видЪть 06о- 
бенной заботы церкви о томъ, чтобы ничто въ богослужени не оставалось 
для народа неудобовразумительнымь. Было бы странно предполагать, что 
такая забота ограничивалась только уяенешемъ чтенй изъ св. Писаня; на- 
противъ, цфлесообразаВе допустить, что только чтеня изъ св; Писашя и 
нуждались въ такомъ уяснени; во всемъ же остальномъ своемъ состав бого- 
служен!е совершалось на повятномъ язык, въ чемъ убЪждаетъ насъ и выше- 
приведенное свидВтельство Оригена. 

Тавинъ образомъ, посл изложеннаго, остается за несомн8нвое признать, 
что учене объ исключительной умфетности въ богослужени латинскаго языка 
есть измышлене римскихъ первосвященниковъ. Теперь невольно является 
вопросъ: что были за обстоятельства, благодаря которымъ возникъ вопросъ 
о богослужебномъ языкё и рёшенъ въ извфетномъ уже намъ смысл? Обра- 
щаясь къ истори, легко можно видфть, что обстоятельства эти совезиъ не 
таковы, чтобы они могли имзть что-нибудь общее съ интересами церкви. 
Въ начал латинсый азыкъ быль богослужебнымъ языкомъ съ такимъ точно 
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правомь, какъ и вбль другой азыЕъ, и 6Ъ этой сторовы обыкновене с0- 
вершать литурМю на латинскомь #8ык® пб представляло Ничего особеннаго. 
Но с0 врейвни завобванй западной ивцери варварами взглядь ва латинский 
ЯзЕЪ НАчаль быстро измфнаться. Онъ быль принять побвдителями и слф- 
лалея вовобщимь, внижнымь и офищальныхь азывонь въ Западной Европ: 
яа немъ нисались сочинения, судебные акты, указы ит. п. КБакъ азыкъ 
обще-европейскй, языкъ науки, языкъ игБапиз (равносильно русскому слову: 
арястократичесвй), какЪ называли такой азыкъ римск1е классики, онъ естё- 
ствевно быль удержайъ и въ богослужени. Т®нъ пе жене, до ХГ В. 60- 
вершоне на немъ богослужешя было дзломъ простого обычая, @ потому и 
0еббаго постановленя касательно этого предмета не было: Вотъ почему и въ 
славанскихь земляхъ богослужене, съ согламя санихъ папъ, долгое время 
совершалось не на языкВ латинекомъ, а на славянскомъ, какъ это известно 
изъ истори просвфтительной двательности свв. Кирилла и Меоомя. Папа 
Адранъ даже одобраль богослужене на славявскомъ язык особымъ посла- 
менъ. Только папа Грагорйй УП, ° человзкъ въ высшей степени крутой й 
независимый, вопрось 0 богослужебномъ азывв поставилт, что называется, 
реброшь, не стФеняась назвавъ Желан!е Вартислава, квязя чешекаго, удер- 
жать славянсый языкъ въ богослужеии шелашемь нечестивыхь. Это— было 
время особеннаго могущества пашъ, когда онз, въ особенности, старались до- 
казать св06 главенство въ церкви, свою абсолютную и вквобъемлющую власть, 
ако бы дарованную имв Самимь Богбмъ, Й то, что они-—непогрёшимое 9х0 
Божества; это было врешя создан релимозной хонархш съ пвограчиченныхь 
новелителешь во глав ?). Неудивительно посл этого, 4910 Всякое вольно- 
думство ихъ и вейкое заблуждене, не рЬдко до очевидности грубое, подъ 
видоиъ неоспоримой истины, тотчасъ проводилось въ сознав!е народа, пока, 
нивонець, воборное опредзлене разъ навсегла устравяло свободу мысли каба- 
тельно того или другого предмета, или, въ крайненъ случаЪ, здравый взглялъ 
на него. Григойй УП рвшиль вопрбев о богослужебномь азыкв  практиче- 
ский; настоявъ на всеобщемъ употреблевти въ богослужеши на Запад латан- 
скаго языка. Констансвый же соборъ рышоль тотъ же вопросъ теоретически, 


2) Нагляднымъ доказательствомъ этой мысли можеть служить слфдующее пневмо 
Григор!я УП къ французскому королю Филяпцу 1: „Веемврно старайся одолжать блажен- 
наго Петра (т. е. его, папу), во власти коего твое царство и твоя душа, который можеть 
вязать и разрёшать тебя на землф и па небесах“. 
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составивъ опредвлен!е, которымъ латинскй азыкъ быль признанъ единствен- 
Нымъ богослужебнымь языком и воспрещалось употребления въ богослужен!и 
веякаго другого Языка. 

Несмотря на вею очевидность произвола римекихъ 1ерарховъ въ во- 
просв 6 богослужебюонъ язык, католичесые писатели стараются подыскать 
уважительный основаня, которыя оправдывали бы упомянутое законоопред®- 
леше Констанскаго собора. „Симъ средствомъ“, —говорятъ они, — „устраняются 
86% поврежденя, которыя легко могутъ произойти въ литурмя, при перево- 
лахъ ея На друг Языки, —сохранлется единство взры и обрядовъ,— духов- 
Ныя лица поощряются изучешель латинскаго языка къ упражненю въ ва- 
укахъ, и инъ дЪлаются доступными творения св. отцовъ“. 

Указанныя основаня н6 заслуживають вниманя даже въ томъ случа%, 
если не принимать вЪ соображеше дЪйствительную причину (а не преднам$- 
ренно указываемыя), побудившую папъ сдзлать лативск!Й языкъ единствен- 
вым богослужебнымь языкомъ; это—помышлеше ихъ о всемрномъ господ- 
ствв, чему надежным средствомъ служиль  латинсюй языкъ, а съ винъ 
виВств введеше повсюду римскихъ обрядовь и духовенства, —не заслужи- 
ваютъ внимая, особенно въ виду той потери въ релимозно-нравственномъ 
отношёни, которую нёсегь пародъ, велфдетве совершеня богослуженя на 
неудобовразумительнонъ азыкЪ, о чемъ подробно скажемъ ниже. 


в) Частныя миссы въ римской церкви. 


Римеке 16врархи, съ усердЛемь заботивииеся о единствв вфры, къ со- 
жальшю, чисто формальномъ, могли допустить, а потомъ и оправдывать и 
слъдующее вововведене: это— обычай совершать, кромв обыкновенной литур- 
ми, еще тайныя, частныя. Обыкновен!е это, стоящее въ связи съ существо - 
ванемнь многих престоловъ, не отдвленныхь стфною, произошло не ранфе 
УНП ввка, когда лапа Григорй Велик! впервые упоминаеть о тридцати 
престолахъ, устроенныхь въ храм  спископомь Паллад1емъ. До этого же 
врешени въ храмв не было болВе одного престола. ‘Такъ; Игнатй БВогоно- 
<ецъ въ своемь послани къ филадельфЙцаяь говоритъ: „у насъ одинъ пре- 
столь, подобно тому, какъ одинъ епископь съ пресвитерами и дзаконами“. 
Тавйхъ образомъ, въ древности, уже въ силу существовашя только одного 
престола въ храмь, въ одно время могла совершаться лешь одна литургия, 
& существующя по этому предмету свидтельства св. отцовъ къ тому же 
даютъ видфть, что не только въ очно врем, но даже въ течеше дня на 
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одномъ и томъ же престол не совершалось бол%е одной литургии. Съ по- 
явленемъ же обыкновен1я устроять мвого престоловъ, естественно, явилась 
возможноеть совершать нФсколько литургий въ одивъ день, что допускала и 
денускаетъ церковь православная, во никакъ не въ одно время. Западная же 
церковь пошла гораздо дальше и нашла возможнымь совершать изеколько 
литургЙ въ одно и то же время. При этомъ, во избЪжан!е авнаго безобразля 
и безпорадка, одну главную мисеу совершали велухъ, на распфвъ, при звук 
органа и другихъ музыкальныхъ инструментовъ, проч:я же тайно, шепотомъ. 
Отсюда же и назване этихъ миссъ „ргузфае п1ззае“. Эти тайныя миссы съ 
теченемъ времени получили очень широкое распространене, такъ что про- 
изошла особаго рода набожность-—слушать въ течен!е двя  кавъ можно 
больше литургй. ‘Такъ, въ жизнеописави польской королевы Кунегувды, 
супруги Болеслава Стыдливаго, въ числв чрезвычайныхь ея подвиговъ по- 
ичено и то, что она въ течене дня слушала иногда тридцать миссъ. 

Въ связи съ обыкновенемъ совершать несколько мисеъ въ одно время 
на различных престолахъ, назовемъ и еше одно, также весогласное съ уче- 
н1емъ православной церкви, это — обыкновеше совершать нФеколько литург!й, 
но только не въ одно время, а въ течене дня, за то на одномъ и томъ же 
престолз. Оно произошло не ране Х в. Такое позднее появлеве его говоритъ 
уже о его незаконности, очевидной ло самой возможной степени. Въ самомъ 
ДЪФлЬ, тайныя миссы, какъ сказано выше, произошли уже посл того, какъ 
явилось обыкновенме устроять много престоловъ въ одномъ храмв, а не 
наобороть—обычай совершать тайныя миссы вызвалъ потребность въ постро- 
еви ихъ. Но если такъ, тодявляется вопросъ, что за причина была, понудив- 
шая строить много престоловъ въ храм8? Причину эту можно указать не въ 
ченъ другомъ, какъ тольБо въ томъ, что, по существовавшему издревле 
обыкновению, совершать нЪФеколько литурй на одномъ и томъ же престол® 
и въ одинъ и тотъ же день не дозволялось,—между твиъ, набожность хри- 
станъ, которые не могли вс присутствовать въ назначенное время при 
богослуженш, вынуждала пастырей церкви что-нибудь предпринять къ .облег- 
чентю участи ихъ. Отсюда мысль объ устройств многихъ престоловъ. Те- 
перь явилась возможность совершать нёоколько литургЙ въ различные часы 
дня, такъ что набожный христ!анинъ всегда могъ присутствовать на одной 
изъ нихъ, примЪняясь въ своимъ житейскимъ обетоятельствамъ. 

Итавъ, не можеть подлежать сомнфн!ю, что католическая церковь, раз- | 
р№шая совершать вЪсколько литургй въ течение ‘дня на одномъ и томъ же 


а 


престол, отступила отъ древняго обычая. ТФиъ не менфе, названное ново- 
введене существуеть и по настоящее ‘время, несмотря на то даже, что въ 
свое вреня было осуждено самою же римекою церковю въ лиц® папы Але- 
коандра, отифнившаго это обыкновене своимъ опредёлен!ежь, остающимся въ 
‹илВ и по настоящее вреия, хотя-и не соблюдаемымъ. „Привычка вторая 
природа“ —неужели это можно сказать и.о пЪлой церкви? Вирочемъ, като- 
лическая церковь прогрессируетъ, какъ это еЙ ставатъ въ похвалу лица, 
обвинающя православвую церковь въ застоф,—прогрессируеть въ томъ 
смысл, что отрёшилась отъ свящевной древности, потерявшей дла нея въ 
настоящемъ положен1и всякое значенше. Но если въ другихъ случаяхъ при- 
ходитея съ прискорбемъ сиотр®ть на этотъ прогресеъ, то въ настоященъ — 
нельзя даже не порадоваться, принимая во ввиман!е не самое нововведение, 
и менфе широкое, сравнительно съ предшествующимь временемь, приннен!е 
его на практикв. ели заглянуть въ исторю на пать в5ковъ раньше нашего 
времени, то приходится знакомиться съ такими злоупотребленями по этому 
предмету, о которыхъ съ ужасомъ упомннаютъ и римсве писатели. Священ- 
вики, въ видахъ сбережен!я времени, имфли обыкновев!е соединять несколько 
миссъ въ одну слВдующимъ образомъ: сначала одну литурмю читали до ча- 
сти, извзетной подъ именемъь оЁетфотиии, потомъ другую до того же м8ета, 
Тавимь же образомъ третью, четвертую и т. д. Въ заключеше произносили 
надъ Дарами слова осващешя столько разъ, сколько было сдФлано началъ 
миссъ. Тутъ разумЪются миесы по просьбамъ христланъ. Слловательно, въ 
основан такого недостойнаго обычая лежалъ  ненасытимый духъ корысто- 
любя пастырей римской церкви. Христанско:у чувству такамъ безобра- 
емъ въ настоящее время возмущаться не приходится. ‘Такимъ образомъ, 
въ этомъ случаз католаческая церковь прогрессируеть къ лучшему. 


г) Инструментальная музыка въ богослужени римской церкви. 


Говоря объ отличяхъ римской церкви отъ прапославной вь вопрос о 
литурми вообще, нельзя обойти молчашемъ и еще одну разность-—это упо- 
треблен1э римекою церковью музыкальныхъ инструментовь при богослужени. 

Вопросъ о сраввительнонъ  достоинствв богослужебнаго ифн!я церкви 
православной и инструментальной музыки хатолическихь костеловъ не есть 
воиросъ наловажный и излоантересный. Если коревная Русь, силошь васе= 
ленная православныхи, бяющая многочисленнымй благолВпными храмами, 
оглашаемыни стройнымъ церковнымъ пъежъ, нифетъ уало интереса въ р%- 
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шени этого вопроса, то совефиъ не такчхъ является онъ для живущихь въ 
Западномъ враф, среди населеня, смфшаннаго въ редимюзномь отношения. 
Если въ коренной Руси русевЙ народъ, не видя предъ собою костеловъ съ 
ихъ органною музывою, во всей своей масс®, безъ разлищя степени религ!- 
озности свояхъ членовъ, не ножетъ и соблазняться католическимь богослуже- 
венъ, то далеко пе такъ бываетъ въ Запалномъ краё: здФеь римеко-като- 
лическое богослужене, полное эффекта и декоративной обстановки, не мо- 
жеть оставаться безъ дзйстыя на православный рузеый  народъ,—и вотъ 
здЪе-то, гдз особенно вреденъ релимозный индифферентизиь, часто теплота 
народнаго правоеланя сифняется холодомъ вфроисповфднаго равнсдушя. 
Это-то и лВлаетъ вопросъ о сравнительвомъ  лостоинствв богослужебнаго 
ия церкви православной и инструмептальной музыки кэтолаческихь восте- 
ловъ вопровомъ очень важвыиъ. ы 

Какъ при оцфнкв ране раземотрвныхъ отлиЧй римской церкви отъ 
церкви празославной, такъ нп въ настоящежь случаЪ ставемъ сначала ва 
историческую точку зря, — другими словами—зададимь и вопроеъ: упо- 
треблев!е музывальныхъ оруд при богослужени есть ли обычай, издревле 
существовавший въ христавокой цервви и никогда ею не оставляемый, или 
это— обычай только заиадной церкви, при том утвердивиийся въ ней въ 
сравнительно поздиее зрема. Приходится сознаться, что й вЪ этомъ случав 
ринсво-ватодическая церковь порвала связь съ священною  древностью, —пто 
употребленте инструментальной музыки при богослужеши есть нововведеше 
римской церкви и къ тому же очень поздвяго происхождения, болЪе поздвяго, 
чВмъ совершене богослуженя па непонаятнонъ латинском язык®. „Должно 
дунать“,—говоритъ авторъ „Правды объ ушя вь православныхь христа- 
намъ“, профессоръ И. И. Малышевевй,— „что одною изъ главных причинъ 
при первоначальномь введени музыки въ костелахъ быль расчетъь ксендзовь 
завлекать въ себЪ въ костель слабыхь хриспанъ, ‘особенно  послЬ того, 
Бавъ непонятный народу латинсвй языкъ и непонятность богослуженя стали 
отзыватуея скукою и пустотою въ душ христпанъ, собиравшихея ва бого- 
служеше“. Но чтобы не быть бездоказательными обратимся къ истории. 

Не можетъ подлежать сомн8ню, что Господь нашьъ Тисуеь Христосъ 
собственнымь прикфромъ Своимъ освятиль только вокальное ифие. Такъ, 
посл$ Тайной вечери Онъ съ учениками Своими, по сказаню° евангелиста, 
восппеще пошелъ на гору Елеовскую (Мате. ХХУТ, 30; Марк. ХТУ, 26). 
Достойно замфчаня и то, что Тисусь Христоеъ, бравший для Своихъ сравие- 


